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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, samosudcom JUDr. Petrom Pulmanom,
LL.M., v trestnej veci obvineného P. Q. o navrhu prokuratora Uradu $peciélnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky zo dha 27.10.2021 spisovej znacky VII/3 Gv 47/20/1000-13 na
schvalenie dohody o vine a treste na verejnom zasadnuti dfia 29. novembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste spisovej znacky VII/3
Gv 47/20/1000-12 uzavret( dfia 27. oktdbra 2021 medzi prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratury SR a obvinenym P. Q., upravenu na verejnom zasadnuti dfia 29.11.2021, a
potvrdzuje ju tymto rozsudkom, ktorym sa

obvineny
P. Q., nar. XX.XX.XXXX v L.,
trvale bytom Q. XXX, XXX XX O.

uznava za vinného, ze

v presne nezistenom Case v mesiaci januar roku 2018 v meste Zvolen, v suvislosti s jeho Ziadostou
0 poskytnutie nenavratného finanéného prispevku (dalej len ,NFP*), v ramci Programu rozvoja vidieka
SR 2014-2020, koéd projektu 086BB260001, Cislo vyzvy 26/PRV/2017, s vySkou NFP 103.290,- €,
prislibil D.. V. F. (obvineny v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn.
9T/10/2021 za pokraovaci precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona, pricom o
jeho vine doteraz nebolo ¢o i len nepravoplatne rozhodnuté) plnenie majetkovej povahy vo vyske 14 %
zo sumy NFP, ak svojim vplyvom na doposial nezistenych zamestnancov P6dohospodarskej platobnej
agentury, so sidlom Hrani¢na 12, 815 26 Bratislava (dalej len ,PPA®) zabezpedi jej schvalenie. Nasledne
ako objednavatel so spolo¢nostou PORAGRO, s.r.o., so sidlom podnikania Karpatské namestie 10A,
Bratislava - mestska ast Raca 831 06, ICO: 45 644 535 (dalej v texte len ,PORAGRO*, ktora je v
inej veci pod sp. zn. 9T/10/2021 na Specializovanom trestnom stde obvinena za pokragovaci obzvlast
zavazny zloc€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1, pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, pri€om o jej vine doteraz, €o i len nepravoplatne rozhodnuté nebolo) ako zhotovitefom
uzavrel dria 26.01.2018 Zmluvu o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej len Zmluva)
na spracovanie projektu a ziadosti na poskytnutie NFP. Dna 11.10.2018 bolo PPA vydané rozhodnutie
podla § 3 ods. 2 pism. f) zakona &. 292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom z Eurépskych Strukturalnych
ainvestiénych fondov (dalej v texte len ,ESIF*) o schvaleni maximalnej vysky NFP vo vyske 103.290,- €,
po ¢om dfia 25.01.2019 obvineny podpisal zmluvu o poskytnuti NFP pod ¢. 086BB260001 a na zaklade
vystavenej faktury PORAGRO pod ¢. K20190005 z 08.02.2019 na sumu 17.352,72 € s DPH, ¢o bola
dohodnuta vyska plnenia za UspesSnost projektu vo vySke 14 % z poskytnutého NFP, z uctu Cislo SK09
0200 0000 0005 6264 7412 patriaceho P. Q. na ucet

€. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX patriacemu spolo¢nosti PORAGRO, s.r.o., difa 12.02.2019
zaplatil 17.352,72 €, pricom na tuto sumu nasledne spolo¢nost PORAGRO pod c&islom K20190008



14.02.2019 vystavila dobropis faktury, ale pinenie si nechala a poukazala ho doteraz nezistenym
osobam, aj z prostredia PPA

teda

priamo inému poskytol Uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pésobit na vykon pravomoci osoby
uvedenej v § 333 Trestného zakona,

¢im spachal
precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zékona v zneni i€innom do 31.12.2020.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 336 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. 1) Trestného zakona s
pouZzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k pefiaznému trestu 1000,- € (slovom: jedentisic eur).
Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona sa ustanovuje, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:

Prokurator USP GP SR predlozil diia 27.10.2021 podpisanému stdu navrh na schvélenie dohody o
vine a treste, ktoru uzavrel v ten isty defi s obvinenym P. Q.. Spolu s navrhom predlozil prokurator cely
vySetrovaci spisovy material.

Samosudca Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, navrh podla jeho obsahu a
obsahu spisu v zmysle § 331 Trestného poriadku preskimal, navrh neodmietol, ur€il termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o ndvrhu na schvalenie dohody o vine a treste a o tomto navrhu konal na
verejnom zasadnuti dfia 29.11.2021.

Samosudca na verejnom zasadnuti oboznamil procesné strany s jeho vyhradami k predlozenému navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste. Konkrétne mal vyhrady k formulacii skutkovej vety navrhnutého
znenia rozsudku, kde navrhol niekolko formalnych uUprav. V pravnej kvalifikacii navrhol doplnit, ze
precin obvineny spachal podla Trestného zdkona v zneni u€innom do 31.12.2020. Vo vyroku o treste
navrhol vypustit' polahéujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, t.j. Ze obvineny viedol pred
spachanim trestného Cinu riadny Zivot, nakolko z evidencie priestupkov je preukdzané viacnasobné
spachanie priestupkov na useku dopravy, za ktoré bol obvineny rieeny v blokovom konani. Dalej
samosudca namietol absenciu § 56 ods. 2 Trestného zakona, nakolko sa trest uklada za precin a
vzhladom na povahu spachaného pre€inu a mozZnost napravy sa neuklada trest odnatia slobody.
Samosudca zarover povazoval dohodnutu vySku penazného trestu za neprimerane nizku vzhlfadom na
povahu a zdvaznost spachaného precinu a navrhol uloZit obvinenému penazny trest vo vyske 1.000,-
€ a v nadvaznosti na Upravu vySky penazného trestu navrhol proporcionalne upravit’ aj nahradny trest
odnatia slobody na 3 mesiace.

Prokurator aj obvineny suhlasili s ipravou dohody o vine a treste v zneni navrhovanom zo strany sudu.
Nasledne samosudca v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku polozil
obvinenému otazky a to, &i obvineny rozumie podanému navrhu o vine a treste; &i suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces; ¢i rozumie
€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; &i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu, & mu bola danad moZznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom
mohol radit na spésobe obhajoby; € rozumel podstate konania o nadvrhu na dohodu o vine a treste;
¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu; i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru
zakon ustanovuje za trestny Cin, ktoré sa mu kladie za vinu; €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin; i suhlasi s
navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu; ¢i si uvedomuije,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Obvineny odpovedal na vSetky otazky slovom ,ano*.



Tym boli splnené zakonné podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, sud dohodu povazoval za
primeranu a spravodlivl, rozhodol sa tuto dohodu o vine a treste schvalit’ a potvrdit' ju rozsudkom tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktory verejne vyhlasil.

priamo inému poskytol Uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pésobit na vykon pravomoci osoby
uvedenej v § 333 Trestného zékona,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Podla § 334 ods. 5 Trestného poriadku rozsudok nadobudol pravoplatnost
vyhlasenim, t. j. 29.11.2021.



