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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
v Bratislave, na ul. Mytnej &. 48, ICO: 35 831 154, pravne zast(peného: JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, na ul. Mytnej €. 48, proti zalovanej: Q. W., nar. XX XX.XXXX,
byvajucejv X. €. XX, o zaplatenie sumy 2.476,93 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Humenné zo dria 07.12.2020 ¢.k. 11Csp 63/2020-73 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby o zaplatenie sumy 76 eur s prisl., v tejto €asti rozsudok zrusSuje a konanie
zastavuje.

Co do zvys$ku rozsudok, s vynimkou vyroku o zastaveni konania vo vztahu k sume 424,84 eur s prisl.,
potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov prvoinitan&ného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom konanie o zaplatenie sumy 424,84 eur s prisl. zastavil.
Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 2.052,09 eur s prisl. zamietol. Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu dha 16.07.2013
uzatvoril so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu k dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel nemal moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit'.

3. Pohladavku vzniknuti zo zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
nadobudol Zalobca ako postupnik titulom ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky. Preto v prvom rade
bolo potrebné skimat’ aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore.

4.V zmysle zdkonnych ustanoveni (§ 92 ods. 8 Zakona o bankéch, § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch) postupit je mozno len splatnd bankova pohladavku, teda pohladavku, ktora sa stala splatnou
podla ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika, alebo pohladavku po termine kone&ne;j
splatnosti. V danom pripade Zalobca predlozZil obchodné podmienky, ktoré moznost zosplatnenia v
pripade omeskania s platenim splatok upravovali. Nebolo ale preukazané, aby zalovana bola riadne s
tymito obchodnymi podmienkami oboznamena a ani to, Ze tieto jej boli riadne doruéené a ich obsah
bol Zalovanou prijaty, nakofko obchodné podmienky nie su Zalovanou podpisané. Ak zakon hovori,



Ze pravo veritela Ziadat' zaplatenie celého dlhu ma byt zmluvnymi stranami dohodnuté, predpoklada
sa konsenzus oboch stran, ktory v danej veci preukdzany nebol. Len odkaz v zmluve na zavaznost
obchodnych podmienok ako neoddelitefnej suasti zmluvy o Uvere neméze postacovat, kedZe je zrejmé,
Ze predlozena zmluva o Uvere je Standardnou formularovou zmluvou bez moznosti spotrebitela privodit
zmenu Vv jej obsahu.

5. Pévodnému veritelovi - banke nevzniklo pravo Ziadat od Zalovanej zaplatenie celej pohladavky
pre omeskanie s Uhradou niektorej splatky. Zalobca v konani ani netvrdil, aby do$lo k pred&asnej
splatnosti spotrebitefského Uveru a na vyzvu sudu, ktory Ziadal od Zalobcu, aby uviedol, &i doSlo k
zosplatneniu Uveru, Zalobca nereagoval. Nebolo tak preukdzané, Zze by pravny predchodca Zalobcu
pristupil k uplatneniu prava podla ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere nevyplyva ani termin konecnej splatnosti, ani doba trvania zmluvy.
Z uvedeného vyplyva, Ze nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohfadavky z pévodného veritefa na
Zalobcu, nakolko neboli spinené podmienky v zmysle ust. § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch,
pretoze pohladavka zo spotrebitel'ského Uveru nebola po koneénom termine splatnosti spotrebitelského
Uveru a ani sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

6. NavySe Zalobca by taktieZ nemal aktivnhu vecnu legitimaciu z dbévodu, lebo nebolo preukazané
splnenie podmienok postupenia bankovej pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

7. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle tohto ustanovenia méze byt iba pohladavka alebo jej
Cast, ktora je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy banky a skuto&nosti,
Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postiupenie pohfadavky banky a musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu
cesie.

8. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohfadavky sa takéto postipenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Pre platnost zmluvy
ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol urobeny. Ak zmluva o
postipeni pohladavok v 8ase jej uzatvarania nespifiala nalezZitosti vyzadované ustanovenim § 92 ods. 8
Zakona o bankach, iSlo o neplatny pravny ukon odporujici zakonu. Neplatnost podla ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, €o znamena, Ze pravny ukon takouto absolutnou
neplatnostou postihnuty nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti. Absollutna
neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a pOsobi od zaliatku vo&i kazdému.

9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval v sulade s ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca nepredlozZil sudu Ziadnu pisomnd vyzvu pred postipenim
pohladavky na nového veritefa, a teda Zalovanej nebol poskytnuty Ziaden dostatoény priestor na
vykonanie krokov voéi banke za u¢elom zotrvania vo vztahu s fiou. Vzhfadom na vy$3ie uvedené bola
Zaloba Zalobcu zamietnuta.

10. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.

11. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zastaveni konania vo vztahu k sume 424,84 eur s prisl.,
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Okrem toho vzal spat svoju Zalobu ohlfadne sumy
76 eur s prisl. V tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Dalej navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zalovana
bola zaviazana na zaplatenie sumy 1.976,09 eur s prisl. v mesa&nych splatkach po 38 eur pod hrozbou
straty vyhody splatok. Ako dévod uviedol, Ze Zalovana v podani doru¢enom zalobcovi diia 04.12.2020
svoj dlh uznala ¢o do dévodu a vySky a prejavila zaujem dlh splacat v splatkach vo vyske 38 eur
mesacne. Zalovana vykonava pravidelné Ghrady od jula roku 2020, &im svoj prejav véle uhradit dih v
pravidelnych mesaénych splatkach len potvrdzuje. Procesny ukon Zalovanej, ktora nepochybne uznala
narok uplatneny Zalobcom vo svojom pisomnom vyjadreni, je potrebné povaZzovat za uznanie naroku
s jeho uc€inkami v zmysle ust. § 282 C.s.p. Procesny ukon Zalovanej je potrebné posudit’ ako uznanie
naroku. V podani zo dfia 04.12.2020 zalobca navrhol rozhodnut vec rozsudkom pre uznanie naroku
podla ustanovenia § 282 C.s.p. Nakolko boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre uznanie naroku, sud prvej inStancie mal na zaklade uznavacieho prejavu Zalovanej o tomto spore
rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie naroku podla ust. § 282 C.s.p., tak ako to bolo navrhnuté bez



toho, aby sa vyhodnocoval skutkovy stav, predlozené dékazy a bez toho, aby sa vykonavalo pravne
posudenie skutkového stavu z hladiska hmotného prava, pretoze takyto postup bol v rozpore s podstatou
rozhodovania na zaklade uznania naroku podla ust. § 282 C.s.p.

12. KedZe v priebehu odvolacieho konania doslo k giastoénému spatvzatiu Zaloby, bolo potrebné tento
procesny Ukon Zalobcu posudit’ podfa ust. § 370 C.s.p. Podla tohto ustanovenia, ak je Zaloba vzata
spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci
sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sC€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov
primerane.

13. Ciasto&né spatvzatie Zzaloby obsiahnuté v opravnom prostriedku Zalobcu bolo Zalovanej zaslané na
vyjadrenie, pricom zalovana s Ciastoénym spatvzatim Zaloby nevyslovila nesuhlas. Odvolaci sud preto
rozhodol o pripusteni spatvzatia Zaloby o zaplatenie sumy 76 eur s prisl., v tejto ¢asti rozsudok zrusil
a konanie zastavil.

14. Vo vztahu k zostavajucej €asti rozsudku odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381
C.s.p. preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Navyse, samotny Zalobca nespochybriuje
skutkové a pravne zavery vyplyvajuce z odévodnenia rozsudku, ale len namieta postup prvoin§tanéného
sudu, ak tento nerozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku podfa ust. § 282 C.s.p.

16. Rozsudok pre uznanie naroku je pravne upraveny v ust. § 282 C.s.p. Podla tohto ustanovenia, ak
Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zzalobcu rozsudkom
pre uznanie naroku.

17. Rozsudok na zéklade uznania naroku prichadza do Uvahy v pripade, ak kedykolvek po¢as konania
Zalovany pred sudom uzna narok uplatneny Zalobou. Uznanie naroku voc¢i sudu je mozné uskuto¢nit vo
vSetkych procesnych formach predpisanych zakonom pre podania stran, pri¢om podstatny bude obsah
tohto ukonu. K rozsudku na z&klade uznania naroku moze tak dojst jedine na zaklade konkrétneho
procesného prejavu Zalovaného v konani.

18. V prejednavanom spore Zalovana podanim doru¢enym sudu dfia 02.12.2020 (&.I. 61 spisu)
ospravedinila svoju neuc¢ast na pojednavani nariadenom na defi 07.12.2020 o 9.15 hodine zo
zdravotnych dévodov. Zaroven uznala ¢o do dévodu a vysky svoj zavazok voci Zalobcovi, ktory vznikol
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXX zo dha 16.07.2013 uzatvorenej medzi fiou a pravnym predchodcom
Zalobcu. Zaroven poziadala o umozZnenie splatit dlh v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 38
eur. Nasledne podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 07.12.2020 Zalobca navrhol rozhodnut vo
veci rozsudkom pre uznanie s poukazom na ust. § 282 C.s.p. Zalobca dalej oznamil, Ze Zalovana poéas
sudneho konania zaplatila ¢ast' svojho dlhu vo vyske 190 eur, a to piatimi platbami vo vySke po 38 eur,
ktoré boli realizované v dfioch 10.07.2020, 10.08.2020, 10.09.2020, 12.10.2020 a 10.11.2020.

19. Pisomné uznanie naroku Zalovanou sice odkazuje na konkrétny uverovy vztah, av8ak v tomto
uznavacom prejave chyba Specifikacia vysky uznaného naroku. Procesny ukon uznania naroku
predstavuje jednostranné uznavacie vyhlasenie vyZadujuce Specifikaciu naroku s uvedenim jeho vysky.
Vyska dlhu musi byt vyjadrena spésobom objektivne urCitefnym. Prejav vble uznat dlh o do dévodu a
vySky je urCity a zrozumitelny, ak je vykladom objektivne pochopitelny, teda ak nevzbudzuje pochybnosti
0 jeho obsahu.

20. V prejednavanej veci Zalovana ziadnym spdsobom uznavany narok nevycislila, z jej uznavacieho
prejavu nevyplyva ani spésob jeho vypoctu, pripadne odkaz, ktory by sa viazal ku konkrétnej sume a
C¢asovému obdobiu, teda neobsahoval udaje, z ktorych by bolo mozné objektivne uréit vySku naroku,



ktory sa uznava. Existencia konkrétneho naroku sa vzdy viaze k urcitému €asu, t.j. datumu. Osobitne to
plati v pripadoch pravidelného splacania dlhu, tak ako to bolo aj v danom pripade. V ¢ase uznavacieho
prejavu Zalovanej vySka existujuceho naroku zalobcu voci Zalovanej bola odliSha od vySky naroku
vyCisleného v Zalobe. Narok Zalobcu predstavoval sumu niz8iu v dbsledku pravidelnych mesacénych
uhrad Zalovanej, uskuto¢nenych po podani Zaloby od 10.07.2020 do 10.11.2020 (5 splatok po 38 eur).
O tieto splatky v celkovej vySke 190 eur spolu s prisluSnymi Urokmi z omeskania Zalobca obmedzil
uplatfiovany predmet sporu. VySka naroku Zalobcu vodi Zalovanej sa v priebehu sporu menila, a preto
Z uznavacieho prejavu Zalovanej nebolo mozné poznat vySku uznaného naroku vztahujicemu sa ku
konkrétnemu €asovému obdobiu. Uznavacim prejavom diZnik prejavuje vofu uznat’ existujuci dlh v
konkrétnom Case, ktory vSak nebolo mozné z uznavacieho prejavu zistit.

21. Konkrétnu vysku existujuceho naroku pozostavajuceho z istiny, ako aj urokov z omeskania z
jednotlivych sum a v &asovych obdobiach trvania omeSkania, vymedzenu Zalobcom po uznavacom
prejave Zalovanej do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, Zalovana neuznala.

22. Nakolko Specifikaciu vySky naroku v uznavacom prejave Zalovanej nebolo mozné povazovat za
splnenu ¢o do poziadavky urcitosti uznavacieho prejavu, nebolo mozné vo veci rozhodnut rozsudkom
pre uznanie naroku, to znamena uznat narok v akejkolvek vySke v pripade postupného Ciastoéného
zaniku naroku Zalobcu splnenim, ku ktorému doSlo v konani pred sudom prvej inStancie a to pred
uznavacim prejavom Zalovanej, ako aj po tomto uznavacom prejave. Za takejto situacie namietka
Zalobcu o naplneni zakonom stanovenych podmienok pre postup sudu prvej indtancie podfa ust. § 282
C.s.p. nebola dévodna, priom iné odvolacie namietky vznesené neboli.

23. V dosledku uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ¢o do
zvySku, s vynimkou nenapadnutého vyroku o zastaveni konania vo vztahu k sume 424,84 eur s prisl.,
ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze v prevaznej
miere UspesnejSej Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



