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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobkyne: U. M., nar. X.X.XXXX, bytom P. O. X,
NR., pravne zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik,
proti Zalovanému: 365. bank, a.s., Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava,
ICO: 47 232 471, o vydanie bezddvodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 11Csp254/2019-113 zo dna 25.
septembra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu o vydanie bezdbévodného obohatenia a
suvisiaceho vyroku o trovach konania tak, ze zalovany je povinny vydat Zzalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 61,94 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 61,94 eur od
22.11.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfa ma narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo vztahu k Zalobe o
vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

Il. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere Dostupna péziCka €. XXXXXXXXXX zo
dfia 22.9.2009 v ¢asti 2 Zmluva o uvere, bod 7 v zneni: "zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory,
ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade
s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo V3eobecnych obchodnych podmienkach" je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

lll. Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania za konanie o uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky v rozsahu 100%.

IV. Zalovany méa vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania za konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia v rozsahu 100%."

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
5,8 53a0ds.1,§100 ods. 1, § 107 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 457 zakona €. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 1 ods. 1, § 2 pism. a), pism. c), pism.
d), § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v
zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.%).



3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia zalobou z 18.11.2019 sa domahala vydania
bezdbvodného obohatenia vo vySke 61,94 eur s urokmi z omeskania 5 % ro¢ne od 2. dfia po doruc¢eni
Zaloby Zalovanému a Ziadala tiez urcit’ neprijatefni zmluvnd podmienku, ktora je citovana vo vyroku
tohto rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela 22.9.2009 zmluvu o spotrebitelskom
uvere, ktorou jej bol poskytnuty uver vo vyske 1.000,- eur s urokovou sadzbou 25 % ro€ne a mesacnou
splatkou 35,62 eur. V zmluve bolo uvedené RPMN vo vySke 28,07 % a jeho priemerna hodnota 37,93
%. Zalovanému zaplatila celkovo 1.061,94 eur. Uviedla, Ze v zmluve absentovali naleZitosti podla § 4
ods. 2 pism. i/, j/, k/ zdkona €. 258/2001 Z.z. a preto je Uver bezuirony a bez poplatkov s poukazom na
§ 4 ods. 3 citovaného zakona. Konkretizovala, Ze v zmluve chyba udaj o vy8ke, pocte a termine splatok
istiny, urokov a poplatkov a Ze nespravne je uvedena celkova vyska nakladov 576,59 eur, kedZe tieto
spravne €inili 781,- eur vzhladom na to, Ze Zalobkyria mala zaplatit' 50 splatok po 35,62 eur, ¢o 1.781 eur,
takze rozdiel so sumou 1.000,- eur poskytnutého uveru je 781,- eur. Podla nazoru Zalobkyne v zmluve
je uvedena nizsia vySka RPMN ako bola v skuto&nosti, ta podla vypoctu internetovou kalkulackou Cinila
az 35,30 %. Podobne nespravna bola v zmluve vyska priemernej hodnoty RPMN (37,93 %), kedZe pri
spotrebitelskych Uveroch so zabezpe&enim za treti Stvrtrok 2009 vo vyske 1.500 - 6.500 eur pri splatnosti
5 - 10 rokov bola priemerna hodnota RPMN len 15,05 %. Zalovany sa teda bezdévodne obohatil na
jej ukor o sumu 61,94 eur. Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze o bezdévodnom obohateni Zalovaného sa
dozvedela az od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS a ako dokaz pripojila o tom jeho
prehlasenie z 28.10.2019. Zalobu o neprijatelni zmluvni podmienku odévodnila citaciou rozsudku
Krajského sudu v PreSove 19C0/88/2018 zo dia 4.10.2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok tohto sudu
24C/182/2015 z 21.2.2018, ktory uz o neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky Zalovaného rozhodol.
Odvolaci sud pritom konstatoval, Ze uz t4 skuto€nost, Ze spotrebitefovi nie je dané na vyber rozhodnut
sa pre spbsob rieSenia pripadnych sporov z uvedenej Uverovej zmluvy spdsobuje jej neprijatelnost.
Poukézala aj na podobny zaver vyplyvajuci z nalezu Ustavného sudu SR 111.US 438/18 zo dita 11.6.2019.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Ohladom naroku na bezdévodné obohatenie vzniesol namietku
premi¢ania pre uplynutie dvojroénej subjektivnej premiCacej doby, priCom spochybnil pravdivost
prehlasenia Zdruzenia HOOS, ale aj uplynutie trojro€nej objektivnej premlacej doby, ktora uplynula
11.12.2012, kedZe poslednu splatku Zalobkyna zaplatila eSte 11.12.2009. Aj pre zadiatok plynutia
dvojroCnej subjektivnej premlacej doby je potrebné vychadzat z uvedeného datumu, v tej suvislosti
citovala €ast' odbvodnenia rozhodnuti Krajského sudu v Nitre 25C0/1019/2015 zo diia 27.7.2016,
7C0/90/2013 zo dfia 13.11.2014, ale aj Krajského sudu v PreSove 21C0/193/2014.

5. Zalovany poprel aj tvrdenia Zalobkyne o nedostatkoch v Gverovej zmluve. Jej nazor o nespravne;
vySke RPMN povazoval za nepreukazany, kedZe vypoclty internetovej kalkulacky RPMN nie su
hodnoverné a presné, k vypoctu by sa mohla vyjadrit NBS. Citoval pritom zavery vyplyvajice z konania
19Csp/108/2018 na Okresnom sude PreSov, ale aj 9Csp/187/2018 a z rozhodnutia Okresného sudu
Revuca 8C/203/2015. NavySe Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyha sama Ziadala aj o poistenie
schopnosti splacat’ uver, pricom z textu jej Ziadosti, Uverovej zmluvy a z OP - bodu 10.1 vyplyva jeho
dobrovolnost a z bodu 10.3 OP aj to, Ze poplatok za poistenie bol su€astou mesacnej splatky tveru. Ta
Cinila 2,62 eur podla pripojeného Sadzobnika poplatkov. Poukézala preto na § 2 pism. ¢/ bod 5 zakona €.
258/2001 Z.z., v zmysle ktorého naklady na poistné neboli zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela
a ani do vypoc¢tu RPMN.

6. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim o nespravnej vyske priemernej hodnoty RPMN, kedZe v &ase
uzavretia Uverovej zmluvy neboli eSte dostupné Udaje za treti Stvrtrok 2009, z ktorého vychadzala
Zalobkyha a teda relevantné boli udaje za druhy Stvrtrok 2009 a to skupina Uverov do 1.500 eur bez
zabezpecenia, kedZe v zmysle bodu 7 prilohy &. 1 vyhlasky &. 289/2010 Z.z. zabezpelenim Uveru
sa rozumie len zabezpec&enie zaloZnym pravom alebo zabezpetovacim prevodom prava. Ohladom
absencie rozdelenia splatky na istinu, arok a poplatky poukazala na judikaturu NajvysSieho sidu SR
a to uznesenia 3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018 a 3Co/56/2018 zo dfia 17.4.2018, podla ktorych toto
Clenenie nie je nutné.

7. K zalobe o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalovany uviedol, Ze zo zmluvy nevyplyva
vyluénost rozhodcovskej doloZzky a navyse podla élanku 10.2.2 pism. b/ Casti Il. VOP klient je opravneny
podat’ Zalobu aj na vSeobecnom sude. Navy3e Zalobkyria mohla s rozhodcovskou doloZkou pisomne
nesuhlasit pri uzavreti zmluvy, ¢o vyplyva z €lanku 10.2.3 spominanej Casti VOP. Poukéazala aj na
uznesenie Najvyssieho sudu SR 3Cdo/80/2017 zo dha 26.7.2018, pricom dany spor sa tykal vyluéne;j



rozhodcovskej doloZky a Zzalobkyfia mala moznost oznacenim prislusného poli¢ka vyjadrit nesuhlas s
navrhom rozhodcovskej zmluvy, €o nevyuZzila a z toho sud vyvodil, Ze prijala navrh rozhodcovskej zmluvy.
Zalovany taktiez uviedol, Ze zmluva zanikla splatenim Gveru pred takmer 10 rokmi a preto u Zalobkyne
ide o zneuZitie prava podfa €lanku 5 C.s.p., ktoré nepoZziva pravnu ochranu. Akékolvek finan&né naroky
z predmetnej Uverovej zmluvy su premi€ané a s poukazom na zasadu, Ze pravo patri bdelym, ktoru
je nutné aplikovat’ aj na spotrebitelské vztahy nemozno s takto dlhym Easovym odstupom pristupit’ k
ur€eniu neprijatelnej zmluvnej podmienky.

8. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého dfia 22.9.2009
uzavreli strany formularovi zmluvu o Uvere dostupna pdzicka pod €. XXXXXXXXXX, ktorou Zalovany
poskytol uver 1.000,- eur s urokovou sadzbou 25 %. Dohodnutych bolo 50 mesacénych splatok po 35,62
eur splatnych k 11.dfAu v mesiaci. Prva splatka bola splatna 11.10.2009 a datum konecnej splatnosti
bol stanoveny na 11.11.2013. V zmluve je uvedené aj RPMN - 28,07 % a jeho priemerna hodnota
37,93 % a tiez to, Zze bol dohodnuty zékladny subor poistenia. V bode 3 sa uvadza, Ze pravne vztahy
neupravené zmluvou sa riadia okrem iného aj VOP a Obchodnymi podmienkami pre Gver dostupna
pbzitka a Sadzobnikom poplatkov. Podla bodu 5 Zmluvy strany uzavreli aj Dohodu o zrazkach zo
mzdy. V bode 7 Zmluvy sa kon$tatuje, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vznikna z
tejto zmluvy vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou
doloZkou uvedenou vo VOP. Zo Ziadosti Zalobkyne o uver zo dfia 22.9.2009 vyplyva, Ze Ziadala aj o
zakladny subor poistenia. Podla ¢lanku 4 bodu 4.9 OP pre Gver Dostupna p6zic¢ka Zalovaného, ktoré
su ucinné od 1.1.2009 klient podpisom zmluvy o uvere, ak si zvolil poistenie schopnosti splacat’ Gver
(zakladny subor alebo komplexny subor) vyjadruje suhlas s poistenim podfa &lanku 10 bodu 10.3 OP.
Podfla bodu 10.3 ¢lanku 10 OP ak si klient vybral poistenie suhlasi s tym, Ze zvySené naklady zo zmluvy
o Uvere suvisiace s poistenim hradi v ramci splatok.

9. Rozhodcovska dolozZka je blizSie upravena vo VOP Zalovaného, ktoré boli aktualizované 3.11.2008 v
¢lanku 10. Podla bodu 10.2.2 banka a klient sa dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajlucej sa rieSenia
vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vznikna z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani sluzieb
bankovych produktov vratane sporov o platnost vyklada zanik prisludnej zmluvy a to v nasledovnom
zneni:

a/ pokial bude v prislusnom spore zalobcom banka predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
rozhodcovskému sudu a to podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a u¢inné v Case
zacatia rozhodcovského konania,

b/ pokial bude v prislusnom spore Zalobcom klient, je opravneny predloZit' tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie rozhodcovskému sudu alebo vSeobecnému sudu.

10. Podla bodu 10.2.3 VOP ak klient najneskor pri uzavreti zmluvy nedoru&i banke pisomne oznamenie,
Z2e s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi ma sa za to, Ze ju prijal. Podfa Sadzobnika poplatkov
Zalovaného pri dostupnej pdzi¢ke poplatok za zakladny subor poistenia pri pézi¢ke od 400,- do 1.500,-
eur je 2,62 eur mesacne.

11. Zalobkyfa z predmetnej Gverovej zmluvy zaplatila celkovo 1.091,94 eur, &o vyplyva z vypisu
jej uverového uctu a pritom poslednu splatku poukazala 11.12.2009. Zdruzenie pre ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS vydalo pisomné prehlasenie, v ktorom sa uvadza, Zze zalobkyfia 2.9.2019 im
predlozila prislusnu uverovu zmluvu, kedy bola informovana, Ze aver je bezuroCny a bez poplatkov
a po doru€eni vypisu z uverového uctu jej bolo oznamené, Ze u zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu na jej ukor vo vyske 61,94 eur. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze o bezdévodnom
obohateni zalovaného sa dozvedela v septembri 2019 od Zdruzenia HOOS. Prehlasila, ze ziadne VOP
jej doru€ené neboli a Ze pri uzatvarani zmluvy sa vébec nerozpravali o poisteni suvisiacom s Uverom
alebo o rozhodcovskej dolozke. Zalobkyfa uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa
§ 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

12. Sud prvej indtancie nesuhlasi s nazorom Zalobkyne o chybajucej povinnej nalezitosti zmluvy
uvedenej v § 4 ods. 2 pism. i/ citovaného zakona. V zmluve je totiz jasne uvedeny pocet splatok -
50, vySka splatky - 35,62 Eur a splatnost - 11.def v mesiaci. Nazor o nutnosti ¢lenenia splatky na
istinu, arok a poplatky nie je spravny, €o uzavrel aj Najvy$si sud SR v mnohych svojich rozhodnutiach.
Ide o rozhodnutie 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, 4Cdo/211/2017 z 23.4.2018, 3Cdo/56/2018 zo dna
17.4.2018, 5Cdo/132/2017 zo dna 29.10.2018, 4Cdo/187/2017 zo dna 23.4.2018, 4Cdo/65/2018 zo



dna 26.9.2018, 2Cdo/235/2017 z 21.12.2018, 3Cdo/45/2018 z 22.11.2018 a 7Cdo/98/2018 z 30.1.2019.
Podstatou vSetkych tychto rozhodnuti je to, Ze v zmluvach o spotrebitefskom Uvere nie je nutné uvadzat
Clenenie splatky Uveru na istinu a Urok. Spominané rozhodnutia NajvysSieho sudu SR nepochybne je
potrebné povazovat uz za ustélenu rozhodovaciu €innost' vys$3ej sudnej autority a preto su zavazné
vzhladom na princip pravnej istoty zakotveny v €lanku 2 ods. 2 C.s.p.. Tvrdenie zalobkyne o nespravnej
vyske priemernej hodnoty RPMN je taktieZ neopodstatnené. Zalobkyfia totiz nespravne vychadzala zo
suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za treti Stvrtrok
2009, hoci zmluva bola uzavreta 22.9.2009. Treti Stvrtrok konéi az 30.9.2009 a teda logicky banka
mohla vychadzat pri zadavani priemernej hodnoty RPMN, ktoré sa zverejfiuju po ukonéeni prislusného
Stvrtroka s urgitym Casovym odstupom len z udajov za druhy Stvrtrok 2009. NavySe Ministerstvo financii
SR vydalo pravnu upravu o postupe veritelov pri predkladani udajov o spotrebitefskom uvere a to
vyhlasku €. 289/2010 Z.z. Obsahuje vysvetlivky na vyplnenie hlasenia o tychto dveroch v prilohe €. 1,
v ktorej v bode 7 sa uvadza, Ze zabezpelenim sa rozumie zabezpeclenie pohladavky veritela vykonom
zalozného prava alebo vykonom zabezpec€ovacieho prevodu prava. V tomto pripade jednoznaéne zo
zmluvy vyplyva, Ze takato forma zabezpec&enia pohladavky dohodnuta nebola. V zmluve je uvedena len
dohoda o zraZkach zo mzdy, €o je sice zabezpeCovaci pravny institat podla obCianskeho zakonnika, ale
rozhodujuce je to, Ze pri zostavovani spominanych suhrnnych informacii ohfadom priemernej hodnoty
RPMN zo strany Ministerstva financii SR sa takato dohoda nevztahuje na udaj o zabezpedeni uveru.
Preto, ako vyplyva zo suhrnnych informacii za druhy Stvrtrok 2009, pri spotrebitelskom Uvere do 1.500
eur bez zabezpecenia so splatnostou od 1 do 5 rokov je priemerna hodnota RPMN 37,93 %, teda presne
tak, ako je to uvedené v zmluve.

13. Sud prvej indtancie suhlasil s tym, Ze v zmluve je uvedenéa nespravna vyska RPMN (v skuto€nosti je
vySSia) a nespravna je aj vySka celkovych nakladov Zalobkyne (v skuto€nosti su vyssie), €o je potrebné
hodnotit v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela a to logicky vedie k zaveru ako by tieto idaje v zmluve
chybali. Zalovany totiz sa branil tym, Ze pri vypoéte bolo potrebné odpogitat zo splatky Gveru poistné vo
vySke 2,62 eur mesacne. Aj v pripade, ak by bolo pravdivé jeho tvrdenie o tom, Ze Zalobkyfia nemusela
uzatvorit poistenie ako podmienku poskytnutia Uveru, mesaéna splatka pre vypocet celkovych nakladov
a RPMN by ¢inila 33 eur. Aj v takom pripade by celkové naklady predstavovali 650 eur a teda boli by
vySSie ako suma 576,59 eur uvedena v zmluve (50 x 33 = 1.650 - 1.000 = 650). Podobne aj RPMN
podla internetovej kalkulacky z portalu finan€nej osvety a ochrany finanéného spotrebitela zriadeného
Ministerstvom financii SR, do ktorej sa zadava aj datum uzavretia zmluvy a teda vychadza sa zo vzorca,
ktory platil v Ease uzavretia zmluvy (v tomto pripade v prilohe &. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.) RPMN
v pripade splatnosti splatky na zaciatku obdobia splatnosti by &inila 30,59 %, na konci splatnosti by
bola 29,03 %, teda stale viac ako bola jeho hodnota uvedena v zmluve. Z toho dévodu plati fikcia o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. Zalobkyria mala vratit
len sumu poskytnutého averu 1.000,- eur, Zalovanému zaplatila 1.061,94 eur a teda Zalovanému vzniklo
na jej ukor bezdévodné obohatenie vo vysSke 61,94 eur ako plnenie bez pravneho dévodu. KedZe viak
Zalovany vzniesol namietku preml¢ania sud sa musel s fiou vysporiadat.

14. Sudna prax pri posudzovani objektivnej preml€acej doby pri obdobnych narokoch nebola jednotna.
Sud vSak zastava nazor, Zze dékazné bremeno o umysle (i uz priamom alebo nepriamom) Zalovaného
bezddvodne sa obohatit na Ukor Zalobkyne bolo na Zalobkyni. Priamy umysel podfa sudu prakticky ani
nie je mozné preukazat. O nepriamy umysel ide, ak Zalovany nechcel priamo sa bezdévodne obohatit,
ale pre pripad, Ze k tomu déjde, bol s tym uzrozumeny. Zalobkyna v8ak neprodukovala Ziadny dékaz
0 Umysle Zalovaného bezdbévodne sa obohatit' a preto sud musel vychadzat z trojroénej objektivnej
premli€acej doby plynucej od poslednej ihrady Zzalobkyne, t.j. od 6.7.2010. Uvedeny nazor je podporeny
rozhodnutiami Krajského sudu Banska Bystrica 14C0O/128/2014, 17Co0/968/2013, 13C0/90/2015,
13C0/518/2015, 12C0/117/2016 alebo Krajského sudu PreSov 15C0/207/2015 a Krajského sudu
Zilina 9C0/516/2015 a 9C0/267/2016. Z novsich rozhodnuti o potrebe aplikacie trojroénej objektivnej
premliCacej dobe pri takychto narokoch mozno poukazat na rozsudok Krajského sudu v Trenéine
17Co0/38/2018 zo diia 24.10.2018 alebo Krajského sudu v PreSove 9C0/166/2018 zo dha 13.12.2018.

15. Uvaha Zalobkyne o Umyselnom zavineni bezddvodného obohatenia Zalovaného postavenej len
na tom, Ze Zalovany vykonava podnikatelsku &innost’ pri poskytovani Uverov a ma byt uzrozumeny
s dbsledkami poruSenia prislusnych pravnych noriem znamena, Ze aj sudca, ktorého rozhodnutie
zmeni alebo zrusi sud vy33ej inStancie pre iné pravne posudenie veci by mala viest k zaveru, Ze
doty€ny sudca umyselne porusil zakon, ¢o sud povazuje za absurdné. Za zasadné pri posudzovani,



¢i u Zalovaného doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu sud povazuje uznesenie Najvyssieho
sudu SR 1Cdo/238/2017 zo dha 18.10.2018. Aj v prejednavanom pripade totiz ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere so zaverom o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru a predmetom sporu bolo
vydanie bezdévodného obohatenia predstavujuceho rozdiel medzi uhradami spotrebitefa a istinou
Uveru. Krajsky sud v PreSove, ktory vychadzal z 10 ro¢nej objektivnej premiCacej lehoty podla
Najvyssieho sudu SR rozhodol nespravne a k uvedenej problematike dovolaci sud uviedol nasledovné:
»~Samotné vSeobecné skutoénosti o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov
v oblasti poskytovania Gverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych
pripadoch samé o sebe nemézu bez dalSie zakladat nepriamy umysel veritela. Ako uz bolo vyssie
uvedené v predmetnom pripade je nutné doésledne skumat’ vbélovu a vedomostnu zloZku zavinenia
aplikujuc analdgiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia a to s
dbérazom na &€as konania protipravneho ukonu resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu.
Pri bezdévodnom obohateni je preto ddlezité zistit kedy k obohateniu doSlo z objektivneho hladiska a
v tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, &i je
potrebné aplikovat trojroénu alebo desatroénu preml€aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva,
Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni
bez pravneho dévodu, ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového
hladiska, kedy k obohateniu realne dos$lo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doslo je
mozné pristapit’ ku skimaniu zavinenia veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca
musi preukézat, Ze v Case, kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech
na jeho ukor. V pripade nepreukdzania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj vofovej zlozky umysilu)
musi byt aplikovana vSeobecna trojro¢na objektivna lehota...“ Dovolaci sud konstatuje, Zze pravny zaver
odvolacieho sudu ohladne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci uver spotrebitelovi
je v postaveni profesionalneho podnikatefa vo vSeobecnosti bez dalSieho nemdze zakladat umysel
tohto nebankového subjektu bezddvodne sa obohatit na ukor spotrebitefa. Z uvedeného vyplyva, Ze
pravne posudenie objektivnej premi&acej lehoty sudmi nizSich inStancii boli nespravne®. Tento pravny
nazor dovolacieho sudu je potrebné prijat’ aj pri spotrebitefskom Gvere poskytovanom bankami. Sud
prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal aj na ¢lanok 2 ods. 2 C.s.p., podfa ktorého pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

16. MozZzno teda uzavriet, Ze Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukédzala umysel Zalovaného
bezdbvodne sa obohatit' prijatim jej uhrad nad istinu Uveru a preto namietka preml€ania bola vznesena
dovodne. Trojrona preml€acia doba zacala plynut 12.12.2009 (def po poslednej uhrade) a uplynula
12.12.2012. Zaloba bola podana davno po jej uplynuti. Sud prvej indtancie vsak zastava nazor, Ze k
premli€aciu doslo aj pre uplynutie dvojro&nej subjektivnej premi€acej doby.

17. V minulosti sa touto problematikou, ale z hladiska pripustnosti dovolania spotrebitelky prave proti
rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline 7Co/302/2016 zaoberal aj Najvy$$i sud SR, ktory uznesenim
3Cdo/169/2017 zo dria 10.1.2018 dovolanie spotrebitelky odmietol pre jeho nepripustnost s tym, Ze
zacCiatkom plynutia subjektivnej premliCacej doby pri bezdovodnom obohateni sa Najvyssi sud SR
zaoberal v rozhodnuti 1Cdo/67/2011 (ktorého z&very su citované aj v tomto rozsudku). K totoZnému
pravnemu zaveru dospel Najvy3Si sud SR aj v dalSom rozhodnuti 8Cdo/163/2018 zo dna 22.5.2019 a
4Cdo/116/2019. Uznesenie 3Cdo/169/2017 vSak neskor zrusil Ustavny sud SR nalezom 111.US 43/2020
2 12.5.2020, ale z procesnych dévodov, kedZe Najvyssi sud SR nemal podla Ustavného sudu dovolanie
odmietnut, pretoze predmetom rozhodnuti, na ktoré poukazal Najvyssi sud nebol spotrebitel'sky spor
a teda NajvysSi sud sa oprel o rozhodnutia, ktoré neriesili pravnu otazku predostretd stazovatelkou
vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu. Ustavny sid SR teda sa nezaoberal zagiatkom plynutia
subjektivnej premliCacej doby pri narokoch spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia a preto
sud aj nadalej trva na vy38Sie uvedenom pravnom nazore, podfa ktorého aj dvojro€na premicacia
doba zacala v tomto pripade plynut od 12.12.2009. Z d6évodu premli&ania preto Zalobu o vydanie
bezdbvodného obohatenia zamietol.

18. Pokial ide o Zalobu o ur&enie neprijatefnej zmluvnej podmienky, sud prvej indtancie zastava nazor,
Ze nie je mozné Casovo neobmedzene podavat v individualnom spotrebitelskom takéto Zaloby, ktorymi
sa len umelo vytvaraju spory akym je aj tento. Zmluva bola ukon&ena spinenim dihu eSte v roku 2009 a



neprichadza do Uvahy uplatnenie nejakych periaznych narokov z nej vyplyvajucich a teda ani uplatnenie
rozhodcovskej dolozky. Napriek tomu, vzhfadom na uz spominany princip pravnej istoty, sud musel
reSpektovat zavery rozhodnuti Najvyssieho sudu SR 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019 a 6Cdo/27/2018
zo dna 28.3.2019, podla ktorych zanik zavazku zo spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, opaény
nazor by znamenal odhatie moznosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na stde, o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. V
pripade Zaloby o ur&enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, podla dovolacieho sudu ide o osobitny druh
Zaloby spotrebitefa s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby preto podla najvysSieho sudu
nie je potrebné tvrdit a preukazovat’ naliehavy pravny zaujem. Cielom zaloby podla dovolacieho sudu
nie je len to, aby individualny spotrebitel bol chraneny pred zavazkom vodi nekalej podmienke uvedene;j
v spotrebitelskej zmluve, ale obsahom je aj povinnost dodavatela nepouzivat’ dalej ne€estni zmluvnu
podmienku. U&elom Zaloby je aj posobit ako ,odstradujuci* prostriedok vo&i dodavatelom so zamerom
predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo
vyroku urci neprijatefnost zmluvnej podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitefa,
ale sa nim zaroven vytvara zadkonny predpoklad pre uplatnenie sankcie vo&i dodavatelovi za to, Ze
porusil svoju zakonnu povinnost a to v podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie
podfa § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. Vzhladom na vy3Sie uvedeny nazor NajvySSieho sudu SR s
poukazom na princip pravne;j istoty sa preto sud zaoberal tym, &i skuto€ne Zalovana zmluvna podmienka
je neprijatefna s poukazom na § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu o takuto
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zdkonnika ide aj vtedy, ak spotrebitel
nemal moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a v8eobecnym sudom, nakofko tuto moznost skor
vyuzil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, €i rieSenie jeho sporov prostrednictvom
rozhodcovského konania mu vnuti tandardnéa zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim
podanim navrhu na rozhodcovskom sude. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika len
demonstrativne vymenovava niektoré neprijatelné podmienky a teda charakter neprijatefnej podmienky
mdbzu mat aj iné ustanovenia spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

19. Podla dojednanej rozhodcovskej dolozky spory mohli byt rieSené aj v sudnom konani, avSak
vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spocivala na zalujucej strane. Ak jedna z alternativ rieSenia
sporov spocCiva na navrhovatelovi, spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a
vSeobecnym siudom, ale ak by podla tejto rozhodcovskej zmluvy za€alo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela, spotrebitel je nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Prave proti moznosti dodavatela
diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko- pravnej ochrany
pred Standardnymi zmluvami.

20. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondémie, musi byt aj prejavom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyzaduje informacie o tom, €o ktora volba konkrétne znamena (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
6Mcdo 9/2012). Z rozhodcovskej dolozky ani z inych listinnych dokazov Ziadne informacie o rozdieloch
medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym a vSeobecnym sudom nevyplyvaji. Zalovany sa svojej
zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemohol zbavit ani s poukazom
na princip ,neznalost zdkona neospravedifiuje® uplatnenim jeho dbésledkov v neprospech Zalobcu.
Kym re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimocne. Plati totiz, Ze v konkrétnych suvislostiach uvedeny princip ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela v tejto oblasti mu neméZe byt na ujmu. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, Ze
Zalobkyni poskytol jasné a zrozumitelné informécie o tom, o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani.

21. Zalovany si v tomto smere dokaznl povinnost nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, te
nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné zmenit ich obsah, €o je aj tento pripad. Ak by dodavatel inicioval konanie
na rozhodcovskom sude, je klauzula neprijatelna, ak nie je alternativa dana pre spotrebitefa, aby



rozhodcovské konanie zastavil alebo odsunul. Spotrebitel méze svoje prava uplathovat nie iba v
zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle citovaného ustanovenia povazovana
za neprijatelnd. Pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu moznost volby pre spotrebitela
je len iluzérna, pretoZze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno
odbévodnit’ aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak niektory
spotrebitel uplatiuje svoje prava, tak vyuziva pre neho transparentny vSeobecny sud. Akceptovatelfnost
rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach je treba zvolit osobitnym vyjednanim a nie
nanutenim arbitraze spotrebitelovi. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu,
ked nepoznaju pravidla arbitraZe a prirodzene nevenuju dostatonu pozornost tejto Casti formularu
sa zneuziva k zaverom o individudlnom vyjednani zo strany spotrebitefov, priCom na tomto ni¢
nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera. Zbavenie
sa zodpovednosti za nekali obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok
argumentaciou, Ze spotrebitel mal byt bdely, sid neprijima a odsudzuje ho ako konanie hraniciace
so zlym umyslom v zmluvnych vztahoch. Je neakceptovatelné, aby poruSovatel prava presuval
zodpovednost na slabsieho a je vylu€ené, aby za tychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovski zmluvu.

22. V danom pripade rozhodcovska dolozka spbsobi, Zze o pravach a prdvom chranenych zaujmov
rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana ziadnou verejnopravnou institiciou (porovnaj
rozhodnutie Ustavného stdu CR IV.US 174/02). Dohoda stran o tom, te spor medzi nimi predloZia k
prejednaniu a rozhodnutiu sukromnym osobam alebo rozhodcovskym institiciam mé o to vacsi vyznam,
pretoZe rozhodca nenachadza pravo, ale tvori, vyjasriuje, urovnava zavazkovy vztah v zastupeni stran.
Jeho moc nie je delegovana zvrchovanou mocou $tatu, ale pochadza od subjektivnej vlastnej moci stran
urCovat svoj osud. V danom pripade tato vola pochadza v8ak len od jednej a to silnejSej zo stran, ktoré
spotrebitelskd zmluvu uzavreli, o v ich vztahu spdsobuje znaénu nerovnovahu. V porovnani s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v pripade sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Ak rozhodcovska dolozka nebola osobitne
spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardného textu formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitefovi podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym
sudom a rozhodcovskym sudom je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel ako slabSia strana sporu
si svoj osud v tak zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuje. Sud
poukazuje na to, Ze tento pravny nazor presiel aj kontrolou Ustavnosti (porovnaj uznesenie Ustavného
sudu SR 111.US 572/2017 zo dfia 12.9.2017). Sud preto povazoval za pravne dévodné Zalobe o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky vyhoviet.

23. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p..
Zalobkyfa uplatnil jednou Zalobou dva samostatné naroky. Pri naroku o vydanie bezddévodného
obohatenia bola nelspedna, preto sud priznal narok na nahradu trov konania voci nej uspesnému
Zalovanému. Nezistil totiz Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 Cs.p., ktory mozno pouZit' len vynimoc&ne.
Zalobkyni totiz bolo zname, Ze Zalovany vzniesol namietku premlgania tohto naroku, napriek tomu
na Zalobe zotrvala. V konani o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky bola zase v celom rozsahu
Uspedna Zalobkyfia a preto sud jej priznal narok na nahradu trov konania voéi neuspeSnému
Zalovanému.

24. Proti vyroku I., ktorym sud prvej inStancie Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol a proti zavislému vyroku IV., o nahrade trov konania podala v€as odvolanie Zalobkynia.
Odvolanie odbvodnila nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, sidom
prvej indtancie.

25. Namietala nazor sudu prvej indtancie o premi€ani naroku v trojroénej premlacej dobe a o
neakceptovani desatro¢nej premi¢acej dobe, pri umyselnom bezdévodnom obohateni sa, ktory oprel
sud prvej inStancie o rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica, rozhodnutia Krajského sudu Presov,
rozhodnutia Krajského stdu Zilina a rozhodnutie Krajského sudu Trengin. Predovsetkym sa v$ak sud
prvej inStancie oprel o uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/238/2017,
z 18.10.2018. Co sa tyka preml&ania naroku v subjektivnej dvojroénej premiéacej dobe, sud prvej
inStancie vychadzal zo zistenia, Ze subjektivna premli&acia doba zacala plynut, po zaplateni posledne;j
splatky, to je 12.12.2009 (odévodnenie 57. napadnutého rozsudku, na konci). Z uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/238/2017, z 18.10.2018, nevyplyvaju zavery, Zze by u



veritela poskytujuceho spotrebitelské Uvery, bolo umyselné bezdévodné obohacovanie sa na ukor
spotrebitela, s desatroCnou objektivnou preml€acou dobou, vylu¢ené. Ak Najvy3Si sud v uzneseni sp.
zn. 1Cdo/238/2017 konstatuje, Ze na preukazanie umyslu obchodnika nestaCia samotné vSeobecné
skuto€nosti o profesionadlnom postaveni, tak prave v intenciach zaverov uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, je samotnym konanim Zalovaného dokazany priamy umysel, bezdévodne sa
na ukor Zalobkyne obohatit, a to jeho konanim po uzatvoreni vadnej zmluvy, prijatim kazdej jedne;j
splatky, ktoru zaplatila po splateni istiny. Teda nie v Case pripravy a podpisovania zmluvy, ked
bezdévodné obohatenie eSte neexistovalo, ale v €ase prijimania jednotlivych splatok, na ktoré Zalovany
nemal narok, aj ked uz v Stadiu pripravy a podpisania zmluvy si vytvara podmienky na buduce
bezdbvodné obohacovanie sa, vytvorenim formularovej zmluvy, obsahujucej ustanovenia porusujuce
spotrebitelské pravo. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1Cdo/238/2017 poskytuje navod na aplikaciu
desatrocnej objektivnej preml€acej doby, pri umyselnom bezdévodnom obohacovani sa veritefov na
Ukor spotrebitela. Prave s poukazom na § 2 zak. €. 1/1993 Z. z., Zalovany ako profesional na rozdiel
od spotrebitelky v dobe, ked pripravil formularova zmluvu vedel, Ze ak do zmluvy neuvedie zakonom
predpisané nalezitosti tak, aby bola zmluva platnou, pripadne aby nebola bezuro€nou a bezpoplatkovou,
tak aj ked z toho nemusi vyplyvat uz priamo umysel bezdévodne sa obohatit, vytvoril si Zalovany vedome
stav, z ktorého buduce bezddvodné obohatenie méze vzniknut, a musel s tym byt uzrozumeny. Ak
pri posudzovani umyslu pri aplikacii desatro€nej objektivnej preml€acej doby je potrebné vychadzat z
hmotnopravnej Upravy trestného prava, tak pri dokazovani tohto imyslu je potrebné vychadzat z pravne;j
Upravy a praxe trestného procesu. Priamym dbkazom o umysle veritefa bezdévodne sa obohacovat
na ukor spotrebitela zo spotrebitelskych Gverov by bolo priznanie takého umyslu, ¢o vSak zrejme do
uvahy neprichadza. Je preto potrebné vychadzat z pravnej Upravy spotrebitelskych tverov z kvalifikacie
veritela a predovSetkym z jeho konania. Podstata aplikacie desatroénej premli¢acej doby spociva v
tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor
spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia
vadnej zmluvy eSte tento Umysel priamo nemusel mat. V kazdom pripade, prijatim platby tvoriacej
bezdbvodné obohatenie, sa umysel dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie prejavil a naplnil jeho
konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik,
profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal.
Chcel platbu prijat’ a prijal ju, vediac, Ze je to platba prevySujuca spotrebitelovi poskytnutd sumu, a
nepatri mu z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pripadne z dévodu neplatnosti Uverove;j
zmluvy. Objektivna desatro&na preml€acia doba, na preml&anie bezdévodného obohatenia preto zacina
plynut prijatim kazdej takejto nedévodne prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitefa prijal.
Je vylu€ené, aby zalovany, ako profesional v poskytovani Gverov, nepoznal spotrebitelské pravo a
prijimal platby nad spotrebitelovi poskytnutd sumu pri neplatnych tveroch, alebo nad istinu Gveru pri
bezuroénych a bezpoplatkovych Uveroch a pri neplatnych zmluvach.

26. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premiCacej doby je charakteristické, Ze ich plynutie je
komplementarne. To znamena, Ze okamih, v ktorom mohol opravneny subjekt uplatnit pravo po prvykrat
(tzv. actio nata), sa zasadne definuje momentom subjektivnej vedomosti opravnenej osoby. Od tohto
okamihu zacina plynut dvojroéna premi€acia doba, na uplatnenie prava na sude, ktora plynie v ramci
lehoty objektivnej, a td za€ina plynut, bez ohladu na vedomost opravneného od momentu udalosti, ktoré
spbsobuje bezddvodné obohatenie. Zakon vyZaduje dokonanie stavu vedomia opravneného, realnym
nadobudnutim vedomosti o definovanych skutoénostiach. Nestaci teda moznost, &i pravdepodobnost
ziskania tejto vedomosti, opravneny musi uvedenymi vedomostami realne disponovat. Vediet komu
Zalobkyha zaplatila, kedy a kolko neznamena, Ze vie, Ze platila nedévodne, Ze sa veritel na jej ukor
bezdbvodne obohatil. Zakon na zacatie plynutia subjektivnej premi€acej doby nevyZaduje, aby ziskala
len vedomost o kvantite tychto skuto€nosti, Ze sa stali, ale aj o ich kvalite, Ze doslo k poruSeniu jej prav
a k bezdévodnému obohateniu a Ze mdze podat’ Zalobu. Na zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej
doby je irelevantna vedomost’ o tom, Ze nie€o objektivne existuje, podstatna je vedomost o tom, €o to
Co existuje je, poznanie, vedomost, to je podstata subjektivnej preml¢acej doby, a to bez ohladu na
poznanie pravnej kvalifikacie pravneho vztahu, ktory laik, nie pravnik spravidla nepozna a ani poznat
nepotrebuje a ani nie je potrebné, aby ktokolvek opravnenému pravnu kvalifikaciu pravneho vztahu
vysvetloval.

27. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 05.12.2018 vydanym vo veci |. US 430/2018
odmietol staznost banky pre jej zjavnu neopodstatnenost. V tomto rozhodnuti sa Ustavny sud SR
stotoZnil s nazorom okresného a krajského sudu o tom, Ze subjektivha premliacia doba na vydanie



bezdbévodného obohatenia zadala plynut spotrebitel’oyi od chvile, ked sa od Zdruzenia na ochranu
spotrebitelov dozvedel o bezdévodnom obohateni. Ustavny sud SR taktiez akceptoval 10 -roénu
premli€aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia.

28. Prelomenim nazoru o objektivizacii za€atia plynutia subjektivnej premiCacej doby je Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 43/2020 z 12.05.2020, ktorym bolo zru$ené
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vydané vo veci 3Cdo 169/2017. Z tohto nalezu
sice nevyplyva, kedy v danej veci zadala plynit subjektivna premléacia doba a Ustavny sud
ponechal tuto otazku na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, ale zruSenim uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Ustavny sud SR jasne vyjadril, Ze zagiatok plynutia subjektivnej
premiCacej doby nemohol zagat plynut len podfa objektivneho hladiska vzniku bezdévodného
obohatenia uskuto¢nenim platby, bez zohladnenia skutoénej vedomosti opravneného o rozhodujucich
skuto€nostiach, od ktorych zacina plynut subjektivha premi€acia doba, teda od ziskania vedomosti o
tom, Ze iSlo o platbu bez pravneho dévodu.

29. Mylnymi su i zavery, podfa ktorych sa Zalovany na ukor Zalobkyne neobohatil bezdévodne umyselne.
Podstata aplikacie 10-rocnej premi¢acej doby spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby
dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie
a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Zze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy eSte tento imysel priamo
nemusel mat. V kazdom pripade, prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa umysel dodavatela
ziskat' bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora
mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena
v rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat a prijal ju vediac,
Ze je to platba prevySujuca spotrebitefovi poskytnutd sumu a nepatri mu z dévodu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru, pripadne z dovodu neplatnosti uverovej zmluvy. Objektivna 10-roéna premli&acia
doba na premi¢anie bezdévodného obohatenia preto zacina plynuat’ prijatim kazdej takejto bezdévodne
prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal.

30. Konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje spotrebitelské Uvery na zaklade vadnych
zmlav sa neda hodnotit inak, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohacovaniu sa tym, Ze
nedava svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym pravom. Doba, po&as ktorej Zalovany poskytuje Uvery
a ich mnozstvo vylu€uju ini moznost ako tu, Ze Zalovany sa na ukor spotrebitefov obohacuje umyselne
a nejde o nahodné jednorazové nedbanlivostné zlyhanie. Je vylu¢ené, aby Zalovany ako profesional
v poskytovani Uverov nepoznal spotrebitelské pravo a prijimal platby nad spotrebitefovi poskytnutu
sumu pri neplatnych uveroch alebo nad istinu Uveru pri bezuro€nych a bezpoplatkovych uveroch a pri
neplatnych zmluvach. Je to sam veritel, kto pripravuje takéto neplatné uverové zmluvy alebo bezuroéné
a bezpoplatkové uvery.

31. Z dostupnej literatary nielenze vyplyva absolutna nepripustnost objektivizacie zacatia plynutia
subjektivnej premlacej doby, ale naopak, zacina sa presadzovat’ subjektivizacia objektivnej premi€acej
doby, a to tak vo vztahu k bezdévodnému obohateniu majucemu zaklad v neprijatefnej zmluvnej
podmienke, ako aj k bezdévodnému obohateniu majucemu svoj zdklad v absencii obligatérnych
nalezitostiach spotrebitelskej uverovej zmluvy. V tejto suvislosti sa poukazalo na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-154/15, C-307/15 a C-308/15 z 21.12.2016, rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-679/2018 z 05.03.2020, rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18 z 09.07.2020 a navrhy generalneho advokata vo
veci C-485/19 z 03.09.2020. Vyvoj judikatiry Sudneho dvora Eurépskej unie smeruje k tomu, Zze v
spotrebitelskych pravnych veciach nebude pri posudzovani preml¢ania bezdévodného obohatenia z
neprijatelnej zmluvnej podmienky a z bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru objektivna premi¢acia doba
pouzitefna vébec. Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit’ a vec vratit sidu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

32. Zalovany navrhol rozsudok v napadnutej &asti ako vecne spravny potvrdit.

33. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.



34. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobkyria dha 22.9.2009 uzatvorila Standardnu
formularova zmluvu o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom &ase ucinného zakona
€. 258/2001 Z.z. K nepriznaniu uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia doslo v
dosledku uplynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej trojroénej premliacej doby. S tymto zaverom nie
je mozné sa stotoznit..

35. Co sa tyka prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, toto podlieha premi&aniu.
Pri premli€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premi€acej doby je stanoveny odline na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna preml¢acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze prekrogit. Subjektivna premli€acia doba je
dvojro¢nd a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

36. V suvislosti s posudzovanim behu dvojroénej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobkyna vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat’ v8etky nalezitosti vyZzadované v tom €ase u€innym zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.
V Case uhrady poslednej splatky Zalobkyria ako priemerna spotrebitelka nemohla ani len predpokladat,
Ze Zalovanému uhradzala aj pefiazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol. V realnom Zivote
totiz bezny spotrebitel m& vedomost’ len o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Uvere s veritelom a Ze na ucet
veritela ma splacat jednotlivé splatky podfa zmluvy.

37. Zaciatok subjektivnej premliCacej doby je viazany na skuto&nu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

38. Slova ,ked sa opravneny dozvie®, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa
o tom mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

39. V prejednavanej veci je nepochybné, ze Zalobkyfia o uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ako
aj o povinnostiach zo zmluvy vyplyvajucich mala vedomost. Samotna vedomost o tychto skuto&nostiach
sama o sebe neznamena aj skuto&nu vedomost’ spotrebitela o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie.
Na to, aby bezdévodné obohatenie vzniklo, je potrebné, aby sa uplatnila fikcia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a na jej uplatnenie je zase potrebné, aby boli spinené presne Specifikované
predpoklady vyplyvajuce zo zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Na
to, aby sa spotrebitel skuto€ne dozvedel o bezdbvodnom obohateni, musel by skutoéne vediet, Ze
na nim uzatvorenu zmluvu o Uvere sa vztahuje fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti vyplyvajuca
zo zakona. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyria podla vlastného
vyjadrenia dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, pri¢om k tomuto svojmu
vyjadreniu predlozila aj prehlasenie tohto zdruzenia zo dia 28.10.2019. V tomto prehlaseni zdruzenie
informovalo Zalobkyriu o vzniku bezdévodného obohatenia na strane veritela vo vyske 61,94 eur, pricom
jej odporucilo obratit sa ohfadom pravnych sluzieb na advokata. Nasledne diia 6.11.2019 Zalobkyha
splnomochnila svojim zastupovanim JUDr. Igora Safranka, ktory vo veci podal Zalobu. Bliz§ie uvedena
Casova postupnost’ jednotlivych krokov zalobkyne suvisiaca s jej snahou ziskat vedomost o vzniku
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovaného nasvedcuje tomu, Ze Zalobkyfia este pred navstevou
Zdruzenia na ochranu obana spotrebitefa HOOS vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia
nemala. Spravnym preto nie je zaver sudu prvej inStancie, Ze subjektivna dvojroéna premi€acia doba
zacala plynut dha 12.12.2009, teda v momente, kedy Zalobkyria zaplatila poslednu splatku Gveru. Pri
subjektivnej premiCacej lehote je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyna sa dozvedela okolnosti, Ze vlastne
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného az na zaklade navstevy ZdruZenia na ochranu
spotrebitela HOOS dria 28.10.2019. Naroky uplatfiované Zalobkyfou v tomto konani teda nemézu byt
premi¢ané.



40. Spravnym nie je ani tvrdenie o nemoznosti aplikacie 10-ro¢nej objektivnej premiCacej doby
vyplyvajucej z ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Zalovany ako banka méa dlhodobo v predmete
svojej Cinnosti poskytovanie Gverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie uverov. V €ase uzatvorenia zmluvy zdkon &. 258/2001 Z.z. v ust. § 4
ods. 2 upravoval néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. S neuvedenim niektorych spdjal sankciu
v podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti GUveru. Zalobkyfa v podanej Zalobe poukazala na to, Ze
uzatvorend zmluva neobsahuje naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 4 ods. 2 pism. i), pism. j) a pism. k)
zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Sud prvej inStancie po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu nespravne
uvedenej RPMN a nespravnej vysky celkovych nakladov Zalobkyne (v skuto€nosti su vyssie), ¢o je
potrebné hodnotit v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela a to logicky vedie k zaveru ako by tieto udaje
v zmluve chybali. Zalovany totiz sa branil tym, Ze pri vypoéte bolo potrebné odpogitat’ zo splatky Gveru
poistné vo vySke 2,62 eur mesacne. Aj v pripade, ak by bolo pravdivé jeho tvrdenie o tom, Ze Zalobkyha
nemusela uzatvorit’ poistenie ako podmienku poskytnutia Uveru, mesacna splatka pre vypocet celkovych
nakladov a RPMN by &inila 33 eur. Aj v takom pripade by celkové naklady predstavovali 650 eur a
teda boli by vy33ie ako suma 576,59 eur uvedend v zmluve (50 x 33 = 1.650 - 1.000 = 650). Podobne
aj RPMN podla internetovej kalkulaCky z portalu finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela
zriadeného Ministerstvom financii SR, do ktorej sa zadava aj datum uzavretia zmluvy a teda vychadza
sa zo vzorca, ktory platil v €ase uzavretia zmluvy (v tomto pripade v prilohe €. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z.)
RPMN v pripade splatnosti splatky na zaciatku obdobia splatnosti by €inila 30,59 %, na konci splatnosti
by bola 29,03 %, teda stale viac ako bola jeho hodnota uvedena v zmluve. Z toho dévodu plati fikcia o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 4 ods. 3 zadkona €. 258/2001 Z.z..

41. Ak tieto zakonom vyZadované osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere dodrZzané neboli,
Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit' ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost’ zakona neospravedifiuje), uplatnenim jeho désledkov
v neprospech Zalobkyne. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na
finanénom trhu, ktorého predmetom ¢&innosti je poskytovanie Uverov v rozpore so zadkonom nedodrzi
predpisané nalezitosti zmluvy spdsobujuce, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, jeho
konanie nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim
bez pravneho dévodu, miniméalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Je skutoéne velmi
tazko uverit, aby Zalovany ako banka nemal vedomost o tom, €o méze spdsobit’ uzavretim zmluvy bez
uvedenia tychto nalezitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zaver o potrebe
aplikacie trojrocnej preml€acej doby upravenej v ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zac&inajucej
plynut odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, je nespravny a priamo odporujici rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dia 22.04.2021 vo veci C-485/19.

42. Sudny dvor Eurépskej unie vo veci C-485/19 vyslovil, Ze zasada efektivity sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS sa vztahuje trojroéna premicacia lehota, ktora za&ina plynut odo dfia, ked doSlo k
bezdbvodnému obohateniu.

43. Sudny dvor EU v tomto rozhodnuti pripomenul, Ze podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora v
pripade neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti prinalezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského Statu, aby na zaklade zasady procesnej autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa
Zaldéb uréenych na zaru€enie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju
z prava unie, avSak pod podmienkou, Ze nie su menej vyhodné ako procesné podmienky, ktoré
upravuju podobné situacie podfa vnutrostatneho prava (zasada ekvivalencie) a nevedu k praktickému
znemozneniu alebo nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravom unie (zadsada efektivity).

44. Pokial ide konkrétne o zasadu efektivity, o ktort ako jedinu ide v prejednavanej veci, z judikatury
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze kazdy pripad, v ktorom je nastolena otazka, &i vnutro$tatne procesné
ustanovenie vedie k nemozZnosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prava unie, sa musi skumat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na



jednotlivych vnutrostatnych sudoch. Z tohto hladiska je v pripade potreby potrebné zohladnit zasady,
ktoré su zakladom vnutrostatneho sudneho systému, ako su napr. ochrana prava na obranu, zasada
pravnej istoty a pozZiadavka na riadny priebeh konania.

45. Sudny dvor tiez spresnil, Ze povinnost €lenskych Statov zabezpedit’ efektivitu prav, ktoré osobam
podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, zahffia, osobitne pokial ide o prava vyplyvajuce
zo Smernice 93/13, pozZiadavku ucinnej sudnej ochrany zakotvenu tieZ v ¢lanku 47 Charty, ktora osobitne
plati pre procesné podmienky Zaldb zaloZenych na takychto pravach.

46. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti je potrebné preskimat, ¢i vnutrostatne pravidlo premli€ania, aké
je uvedené v bode 50 tohto rozsudku, mozno povazovat za zluditelné so zasadou efektivity, pri€¢om toto
preskumanie sa musi tykat nielen diZky lehoty, o ktort ide vo veci samej, ale aj podmienok jej uplatnenia,
vratane pravnej skuto€nosti zvolenej pre zacatie jej plynutia.

47. V prvom rade, pokial ide o namietku premli€acej lehoty voci Zalobam podanym spotrebitefmi na
uplatnenie prav, ktoré im vyplyvajicu z prava unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo
0 sebe v rozpore so zasadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoznuje alebo nadmerne
nestazuje vykon prav priznanych osobitne Smernicami 93/13 a 2008/48.

48. Sudny dvor EU uz totiZ uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna a Ze stanovenie primeranych
lehdt na podanie Zaldb pod hrozbou preklizie v zaujme pravnej istoty je zluGitelné s pravom unie.

49. Konkrétnejsie Sudny dvor EU uZ rozhodol, Ze &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 Smernice
93/13 nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti nekalej
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom sa
nepremiCuje a zaroven uplatiiuje premli€aciu lehotu na zalobu o uplatnenie restitu¢nych ucinkov tohto
uréenia, pri€om musia byt dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity.

50. V druhom rade pokial ide o stanovenu dizku skimanej premiacej lehoty, ktora je v tomto pripade 3
roky, Sudny dvor EU rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovena a vopred znama, zda sa, Ze lehota v
takomto rozsahu je v zasade dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat
uginny prostriedok napravy, takZe tato dizka sama o sebe nie je nezlugitelna so zasadou efektivity.

51. Pokial v8ak ide v tretom rade o stanoveny zacliatok plynutia skimanej premiCacej lehoty, za okolnosti
o aké ide vo veci samej, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa po€as stanovenej
lehoty nebude dovolavat' prav, ktoré mu priznava pravo unie, v désledku ¢oho by sa ocitol v situacii, Ze
by tieto prava nemohol uplatnit.

52. Z informacii poskytnutych vnutrostatnym sudom, a to najma v rdmci jeho prvej otazky totiz vyplyva,
Ze trojro¢na lehota stanovend v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zacina plynut odo diia, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu, pri¢om k premli¢aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sdm schopny
posudit, i je zmluvna podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvne;j
podmienky.

53. V tejto suvislosti je potrebné zohfadnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia
nachadzaju voci predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti a skuto€nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo
Smernice 93/13 alebo zo Smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah.

54. Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, zmluvy o
Uvere, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo vdeobecnosti plnia po€as dlhého obdobia, a
preto, ak je udalostou, na zaklade ktorej za&ina plynut trojro¢na preml€acia lehota, akakolvek platba
uskutoénena diznikom, ¢o musi overit vnutrodtatny sud, nemozno vylucit, Zze prinajmendom pre Cast
uskuto€nenych platieb mbéze dojst’ k uplynutiu premliacej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost
zmluvy, takZe takyto reZzim premi€ania méze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat
sa vratenia platieb uskuto€nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi
smernicami.



55. Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyZaduju
od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote do 3 rokov od datumu, ked do$lo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k tomuto obohateniu mbéze doéjst po€as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, ze m6zu
nadmerne staZovat vykon prav, ktoré mu priznava Smernica 93/13 alebo Smernica 2008/48, a teda Ze
tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity.

56. Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel predajcu
alebo dodavatefla, ktory vyuZil zmluvnu podmienku povazovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni Smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial ide
o ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48. Preto spotrebitel neméze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, e moznost prediZit trojroénu premiéaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukdze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nembze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.

57. Co sa tyka subjektivnej premléacej doby, aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky sa
priklana ku skuto€nej, teda nielen predpokladanej vedomosti opravnenej osoby o vSetkych skutkovych
okolnostiach oddvodriujucich zaver, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor a kto toto
bezddvodné obohatenie ziskal. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 05.12.2018 &.k. |.
US 430/2018-17 bez akychkolvek pochybnosti podporil Gvahy odvolacieho stidu o tom, Ze Zalobkyfia vo
veci 22Co 53/2017 Krajského sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo predmetom ustavnej staznosti,
sa o bezdbévodnom obohateni dozvedela od ZdruZenia na ochranu spotrebitefa HOOS, ktoré tato
skuto€nost pisomne potvrdilo dfa 08.08.2016. Vo veci 22Co 53/2017 Krajsky sud v PreSove uvazoval
so zaCiatkom plynutia subjektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu
konzultacie a poucenia daného Zalobkyni v danej veci ZdruZzenim na ochranu spotrebitela a takéto Uvahy
odvolacieho sudu povazoval za Ustavne konformné aj Ustavny sud, nakolko staznost podanu Zalovanou
v tejto veci odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

58. Pokial ide o desatrocnu objektivnu premi€aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktord mozno aplikovat' v pripade, ak bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne, z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR vydaného vo veci 1Cdo 238/2017 diia 18.10.2018 zaver o nemoznosti aplikacie
desatrocnej objektivnej premliCacej doby nevyplyva. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud SR kon$tatuje,
Ze samotné v3eobecné skutoénosti o profesiondlnom podnikatefskom postaveni subjektov v oblasti
poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch,
same o sebe nemézu bez daldieho zakladat nepriamy umysel veritela. Je nutné désledne skumat
vblovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného prava hmotného pri pravnom
posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom Ease preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznacne posudit, Ci je potrebné aplikovat’ trojro€nu alebo desatro&nu premi&aciu
dobu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého
dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 ObcZianskeho zékonnika.
Iné situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom
obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne doSlo. Az
po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia
veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ase, kedy doslo
k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho Ukor. V pripade nepreukazania
umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana v8eobecnd trojroéné
objektivna lehota.

59. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydaného vo veci 1Cdo 238/2017 vyplyva,
Ze je to prave spotrebitel, ktory by mal dokazat poskytovatelovi iveru vedomostnu a véfova zlozku
umyselného konania 0s6b za neho konajucich. Méze ist najma o vedomost na strane konatelov, &i
spoloénikov poskytovatefa alebo obchodnych zastupcov. V pripade priameho umyslu ma spotrebitel
preukazat, Ze poskytovatel vedel o porudeni jeho prava a Ze chcel sa takto na uUkor spotrebitela
obohatit. Na aplikovanie 10-ro&nej premi€acej doby postacuje aj nepriamy umysel, no pri tomto zavineni
spotrebitel ma naro€nu ulohu dokazat, Ze poskytovatel vedel o poruseni pravidiel financovania a Ze pre



tento pripad bol uzrozumeny s tym, Ze sa na Ukor spotrebitela obohacuje. Obzvlast problematicky je
stav, ako v prejednavanej veci, ked Zalobkyfia sama nemala vedomost o existencii nespravneho postupu
poskytovatela uveru.

60. Obdobnou problematikou sa zaoberal Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku zo dna
18.12.2014 vo veci C-449/13. Podla tohto rozsudku, ustanovenia Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej
dbkazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v &lankoch 5 a 8 Smernice 2008/48 zataZuje
spotrebitela. ISlo pritom o pripad francuzskych sudov, ktoré sa zaoberali dokazovanim poruSenia
pravidiel o preverovani bonity spotrebitela.

61. V predmetnom spore je oproti vySSie uvedenému pripadu omnoho naroCnejSie dokazovat
poskytovatelovi tveru jeho vedomost a uzrozumenie o porusovani pravidiel tykajucich sa poskytnutia
Uveru. Spotrebitel ma moznost len poukazat na fakty, ku ktorym doSlo a nie dokazovat vedomostnu a
vélovu zloZku konania poskytovatela Gveru.

62. V prejednavanej veci Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky vo vyske 1000,- eur na
zaklade Zmluvy o uvere dostupna pdzicka zo dfia 22.9.2009 uzatvorenej medzi ucastnikmi konania.
Zalobkyfa zaplatila sumu 1061,94 eur splatkami sumu 73,94 eur a Uverom & XXXXXXXXX zo dia
10.12.2009, ktory jej poskytol Zalovany. Zaloba bola doruéena sudu prvej intancie diia 18.11.2019 a
teda objektivna desatroéna premli&acia doba neuplynula.

63. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol a s nim suvisiaceho vyroku o trovach konania postupom
podla ustanovenia § 388 C.s.p. tak, Ze Zalovaného zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 61,94 eur.

64. Podla ust. § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

65. Aktualna sadzba zakonnych Urokov z omeskania pre ob&ianskopravne vztahy je stanovena podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika vo vyske 5 % roéne (ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky zvySena o 5 percentualnych bodov).

66. Zalobkyna si uplatnila uroky z omeskania od druhého diia po dni dorugenia Zaloby Zalovanému.
Zalovanému bola dfia 21.11.2019 doru&ena Zaloba, preto sud Zalobkyni priznal drok z omeskania vo
vyske 5 % rocne od 22.11.2019 do zaplatenia.

67. Podla ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Podla odseku 2, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

68. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 odsek 1, odsek 2 C.s.p. v spojeni s § 255
odsek 1 C.s.p. tak, Zze uspesna Zalobkyria ma narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho
konania vo vztahu k Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 100 %.

69. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



