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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: G. J., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodigov: I. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom 8. C.. XXX, t.&. v UVTOS Suéany a G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., t.8. v ZSS
Pramefi nadeje, Sarovce 61, o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sudnariadujemal G, nar. XX XX XXXX vychovné opatrenie, a to pobyt v Reedukaénom centre
Cerencany, ul. Samuela Kollara 72, 979 01 Cerencany, najdlhsie do 02.03.2022 za u¢elom zabezpecenia
odbornej pomoci mal. dietatu.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately drfia 20.08.2021 dorucil Okresnému sudu Levice navrh na nariadenie vychovného opatrenia
mal. G. J., nar. XX.XX.XXXX - pobyt v Reedukaénom centre Ceren&any, Samuela Kollara &. 72, 979
01 Cerendany, najdlhsie na dobu 6 mesiacov na G&ely zabezpeé&enia odbornej pomoci maloletej. Ako
uviedol, Ze u mal. G., nar. XX. XX.XXXX bola ustavna starostlivost nariadena pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Levice pod &.k. 10P/136/2015-85 zo dna 07.06.2016, pravoplatny dna 22.09.2016,
vykonatelny 26.09.2016 z dovodu, Ze rodiCia zanedbavali starostlivost o svoje deti. Mal. G. bola
umiestnena spolu so strodencami: uz s dospelou R., mal. S. T., nar. XX.XX.XXXX, a mal. F. T., nar.
XX.XX.XXXX do Centra pre deti a rodiny Starovo. Maloleta z dévodu vychovnych problémov absolvovala
pobyt v Diagnostickom centre pre deti Bratislava za u¢elom vykonania odbornej diagnostiky. Diagnostika
v DC Bratislava prebiehala od 12.01.2021 do 12.04.2021 (uznesenie OS Levice €.k. 6P/164/2020 zo
dnia 21.12.2020). Po navrate do CDR primerane fungovala cca. 1 mesiac. Bola otvorenejSia a ochotna
spolupracovat’ s personalom CDR. Snazila sa odolavat' vplyvu jedincov mimo CDR, av8ak neuspesne.
ZacCala neskoro prichadzat zo Skoly, nereSpektovala zdkaz vychadzok. Odmietala komunikovat s
vychovavatelmi, nereSpektovala vychovné opatrenia a hranice zadavané vychovavatefmi. Pocas letnych
prazdnin sa situacia zhorSila. Mal. G. opakovane svojvolne bez dovolenia odchadza z centra - tila sa v
meste s partiou a v neskorych ve€ernych hodinach je pravidelne do CDR privezena Mestskou policiou
Starovo, vaésinou pod vplyvom alkoholu. Stava sa, Ze je vonku celt noc a pride aZ rano.

Uplne prestala reSpektovat pravidla CDR. K zamestnancom sa spava arogantne, vulgarne a drzo.
V poslednom Case doslo aj ku kradeZiam a ni€eniu majetku CDR. So svojim nevhodnym spravanim
naruSuje chod skupiny, vulgarne nadava a odmieta plnit svoje povinnosti. Ma negativny vplyv na
mensSie deti, ktoré manipuluje a nahovara na zlé. NereSpektuje Ziadne prikazy a dohovarania zo
strany vychovavatelov i odbornych zamestnancov CDR. Maloleta si je vedoma svojho spravania,
ale nesnazi sa o zmenu. NezalezZi jej na tom, Ze mozno bude preradend do RC, rad3ej si uziva
zdbavu vonku s kamaratmi. Zdravotny stav maloletej - okrem beznych sezénnych ochoreni, vaznejsie
choroby nema. Je dispenzarizovand v neuropsychiatrickej ambulancii, avSak lieky neuZiva. Maloleta
Vv juni ukongila 7. roénik SZS v Stadrove - vzdeladvana podla variantu A. Zo $koly je tiez hlasené



problémové spravanie maloletej - vyzyvavé spravanie pred chlapcami, manipulacia ostatnych deti vo
svoj prospech, zanedbanie pripravy na vyu€ovanie. Maloleta je v nepravidelnom telefonickom kontakte
s otcom. Pan J. je umiestneny v Domove sociélnych sluzieb v Sarovciach. Bol na navsteve v CDR
dna 22.7.2021. Matka maloletej je vo vykone trestu, zriedka poSle list alebo pohladnicu. So sestrou
R. je G. v kontakte cez socialne siete. R. byva v zahranici, na navsteve za svojimi surodencami bola
uz davno. CDR Sturovo sa opiera i o odportéania vyplyvajlce z diagnostiky pogas pobytu mal. G.
v Diagnostickom centre Bratislava. Jednym z odporu&ani je ,Chranit ju pred manipulaciou zo strany
silnejsich negativne nastavenych jedincov (Mgr. G., 9.4.2021)". Realne CDR Sturovo vyd&erpalo vetky
moznosti ako dosiahnut, aby mal. G. neutekala z centra a nestykala sa takymito jedincami, ktori maju
na fu zavazny negativny dopad. Reedukaéné centrum Cerendany zaslalo suhlasné stanovisko na
Ziadost CDR Sturovo o prijatie mal. G. do RC za uéelom odbornej pomoci maloletej na nariadenie
vychovného opatrenia - $est mesiacov v $pecializovanom vychovnom zariadeni. Ako uviedol UPSVaR
Levice, vzhladom na vy3Sie uvedené dbévody je nevyhnutné, aby mal. G. nastupila do Reedukaéného
centra Cerendany od septembra 2021, nakolko v pripade maloletej je jedinym rieSenim jej ochrany
premiestnenie do uzatvoreného zariadenia.

2. Uznesenim zo diia 26.8.2021 pod ¢&.k. 6P/119/2021-15 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
uloZil Centru pre deti a rodiny Sturovo odovzdat maloletu do starostlivosti Reedukaéného centra
Cerengany. Uznesenie sa stalo vykonatelnym diia 26.8.2021, pravoplatnost nadobudlo dfia 28.9.2021,
pricom maloleta bola do RC prijata diia 2.9.2021 a nachadza sa tam nepretrzite nadalej.

3. Matka je v sulasnosti vo vykone trestu odfiatia slobody, k navrhu sa nevyjadrila, ale suhlasila s
pojednavanim v jej nepritomnosti. Otec sa pojednavani vypovedal, pri€om s navrhom suhlasil. Uviedol,
Ze s dcérou je v telefonickom kontakte, postarat sa uz o iu nemdze, lebo sam vyZaduje starostlivost
inej osoby.

4. Zo spravy Reedukaéného centra Cerencany zo diia 8.11.2021 sud zistil, Ze mal. G. je klientkou
siedmej vychovnej skupiny RC. Adaptacia u nej prebiehala bez va&sSich problémov, postupne si osvojuje
rezim v centre a potrebné navyky, na ktoré nie je vébec zvyknuta. Do skupiny dievCat zapadla a nadla
si kamaratky, je oblubena. Postupne sa u&i pracovnym navykom, pravidelnej priprave na vyu€ovanie,
zmenu hodnotového rebricka, travenia volného Casu, reSpektovania pravidiel a noriem. Pri priprave na
vyu€ovanie vyZaduje individualny pristup, nie je zvyknuté na pravidelnu pripravu, hned sa vzdava, ucivo
jej treba viackrat vysvetlit. Dané ucivo si zapamata len kratkodobo, kontrola je nevyhnutnd. Neprejavuje
zaujem o ziadny vyuC€ovaci predmet. Situaciu stazuje aj to, Ze je madarskej narodnosti a nie vzdy vSetko
pochopi. Opakovane porusila disciplinarny poriadok centra, vaé¢3inou sa jedna o mensie priestupky.
Hned po prichode v8ak mala vacsie porusenie, ked so

spolubyvajucou planovala utek. Je lahko ovplyvnitelna, na vSetko sa da rychlo nahovorit. K pedagégom
sa snhazi spravat slusSne, nie vZzdy sa jej to dari. Niektoré pokyny plni po dohovarani a viacnasobnej
kontrole. Maloleta vyZaduje trpezlivy, laskavy, vychovny pristup s trvanim na poZiadavkach dospelého.
Pochvala, povzbudenie, prejavenie zaujmu o jej osobu ju podnecuju k lepSim vykonom. Pri vhodne
zvolenych postupoch je v plnej miere usmernitelna. Vychovné problémy, kvéli ktorym bola do RC
umiestnena nie su zadvazného charakteru, preto navrhuju kratkodoby pobyt v reZimovom zariadeni.

5. RC do buducna u maloletej doporucuje, ak je to mozné, viest' individualny pristup v priprave na
vyuc€ovanie, pomalSie tempo, viackrat jej vysvetlit danu latku tak, aby porozumela vSetkym pojmom.
Vytvorit' jej podmienky a moznost kontaktu so surodencami. Zabezpe it zmysluplné travenie volného
Casu, najst’ konicky, rozvijat komunikacné schopnosti. Stanovit' pravidla, pochvalit' pri aspechu, pri
neuspechu pozadovat sebakritiku.

6. Podla § 28 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

7. Podla § 28 odsek 3 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodiCovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

8. Podla § 37 odsek 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 45 alebo
48, osvoijitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpec&enia odbornej pomoci mal. dietatu pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov.



9. Podla § 37 odsek 4 Zakona o rodine na zabezpelenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, inu povinnost.

10. Podla § 37 odsek 5 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

11. V prejednavanej veci je u maloletej nariadena ustavna starostlivost, ktora je vykonavana v
Centre pre deti a rodiny Sturovo. U mal. G. sa v zariadeni zadalo opatovne vyskytovat problémové
spravanie, prichadzala neskoro zo Skoly, nereSpektovala zédkaz vychadzok, odmietala komunikovat' s
vychovavatelmi, nereSpektovala vychovné opatrenia a hranice zadavané vychovavatelmi. Spravanie sa
maloletej sa vyrazne zhorSila

pocas letnych prazdnin, kedy maloletd opakovane svojvolne bez dovolenia odchadzala z centra, tulala
sa s partiou kamaratov v meste az do neskorych ve€ernych hodin, pricom bola pravidelne do CDR
privezena Mestskou policiou Sturovo, a to véaé&sinou pod vplyvom alkoholu. Dokonca dochadzalo k
situaciam, kedy maloleta stravila cell noc vonku a do CDR priSla az rano. Mal. G. Uplne prestala
reSpektovat pravidla CDR, spravala sa arogantne, vulgarne az drzo k zamestnancom CDR, priCom
doslo aj ku krddeziam a ni€eniu majetku CDR zo strany maloletej. Svojim nevhodnym spravanim tak
naruSovala aj chod skupiny, vulgarne nadavala a odmietala plnit’ si svoje povinnosti. Zarovern mala mal.
G. negativny vplyv aj na menSie deti, ktoré manipulovala a nahovarala na zlé spravanie. Maloleta si
je vedoma svojho spravania, avSak o zmenu sa absolutne nesnazila. Po umiestneni v Reedukaénom
centre Cerendany doslo k zlep$eniu spravanie maloletej, i ked na zagiatku planovala utek. VyZzaduje si
vSak individualny pristup, pochvalu, povzbudenie a zaujem o jej osobu, €o ju posuva dopredu a vedie
k lepSim vykonom. nakolko reedukacia plni svoj ucel, je v najlepSom zaujme dietata, aby pokracovala,
sud maloletej vychovné opatrenie nariadil. PretoZe je mal. G. v RC uz od 2.9.2021, jej pobyt v rezimovom
zariadeni bude najdlhSie na Sest mesiacov, teda do najdlhSie do 2.3.2022.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



