Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 10S2k/12/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5019200070

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Trencan

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2021:5019200070.1
Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren¢ana a z ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej
veci zalobcu (stazovatela): H.I., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom Y. XXX, XXX XX Y., proti zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom P. O. Hviezdoslava 6, 011 00 Zilina, o spravnej
Zalobe proti rozhodnutiu zalovaného €. KaZA 26686/2018, zo dna 12.02.2019, v konani o kasacnej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, &. k. 30S/33/2019-272, zo dfia 31.03.2020,
jednomyselne takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

Il. U&astnikom sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred krajskym sidom

1) V konani o spravnej Zalobe staZovatela proti rozhodnutiu Zalovaného sp. zn. KaZa/26686/2018
zo dia 12.02.2019 o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného*) Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) po pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni
Ziadosti stazovatela o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov zastavil konanie o spravnej Zalobe
uznesenim zo dna 23.10.2019 pre nezaplatenie sudneho poplatku v stanovenej lehote, a to ani po
predchadzajucej vyzve sudu k splneniu poplatkovej povinnosti a pouceniu o nasledkoch jej nesplnenia.
Uvedené uznesenie bolo staZzovatelovi doru¢ené dria 04.11.2019.

2) Stazovatel elektronicky (emailom) zaslanymi podaniami zo dfia 20.11.2019, ktoré doplnil ich originalmi
osobne do podatelne krajského sudu dia 25.11.2019, podal staznost' proti uzneseniu zo dia 23.10.2019
a Ziadost o podanie navrhu na zadatie prejudiciadlneho konania pred Studnym dvorom EU, spolu
s navrhom na odpustenie zme$kania lehoty na podanie staznosti (dalej len ,navrh®). Zmeskanie
lehoty odévodnil zdravotnymi tazkostami (ochorenie chrbtice, chronicky zapal priedusiek, liecenie
antibiotikami). Krajsky sud uznesenim &. k. 30S/33/2019-272 zo dra 31.03.2020 (d'alej len ,uznesenie”
alebo ,napadnuté uznesenie®) navrh stazovatela zamietol.

3) V odbvodneni uznesenia najprv krajsky sud konstatoval, Ze posledny (patnasty) defi na podanie
staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania pripadol na 19.11.2019 (pracovny defi), priCom stazovatel
podal staznost emailom dfia 20.11.2019 a doplnil ju origindlom osobne podanym na sude dna
25.11.2019, spolu s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie staznosti. K staZzovatelom
prezentovanym dévodom na odpustenie zmeskania lehoty (s poukazom na argumentaciu Najvy3sieho
sudu Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 26Cdo/1650/2015) uviedol, Ze trvalo nepriaznivy zdravotny
stav u€astnika sudneho konania, ktory sa v priebehu trvania lehoty na podanie procesného ukonu
nezmenil, nemoZno povazovat za ospravedinitelny dévod pre odpustenie zmeskania lehoty. Dalej
krajsky sud dodal, Ze ospravedinitelnym dévodom na odpustenie zmeSkania lehoty su spravidla také
skutocnosti objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré nastanu v priebehu lehoty na vykonanie ukonu, ako



napr. nahla choroba alebo uraz, po ktorych odpadnuti je u€astnik schopny zmeskany ukon vykonat.
V zavere tejto argumentacie zaujal nazor, Ze dévodom na odpustenie nemézu byt prekazky trvalého
charakteru, ktoré naviac v dobe, ked u€astnik ukon vykonava, trvaju, ¢o znamena, Zze vo vykonani tkonu
fakticky nebrania.

4) Krajsky sud v nadvaznosti na uvedené prijal zaver, Ze konkrétne ochorenie chrbtice a chronicky
zapal priedusiek, ktoré ako dévod na odpustenie zmeskania lehoty uviedol stazovatel, nie su akutneho
charakteru, pri¢om Zalobca su€asne nepreukazal, Ze by v priebehu plynutia lehoty na podanie staznosti
doslo u neho k akutnemu zhorSeniu zdravotného stavu, ktory by mu branil vykonat’ konkrétny procesny
ukon, ako napriklad podat staZnost' voci uzneseniu o zastaveni konania. Krajsky sud tieZ uviedol, Ze
stazovatel Ziadnym dokazom nepreukazal, Ze by mu akakolvek nahla choroba branila vykonat konkrétny
procesny Ukon. Nad ramec vecného preskumania navrhu krajsky sud dodal, Ze z inych sudnych konani
vedenych za ucasti rovnakého staZovatela mal za preukazané, Ze aj v tychto konaniach staZovatel
argumentoval skutoCnostami ohlfadne nepriaznivého zdravotného stavu, priCom v danych sudnych
konaniach podaval rézne procesné ukony voci rozhodnutiam krajského sudu v zdkonom stanovene;j
lehote. Na zaklade uvedenych skutonosti krajsky sud navrh zamietol.

Il. Konanie pred kasaénym sudom

a) Kasacna staznost’

5) Proti uzneseniu podal stazovatel v€as kasa¢nu staznost z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f) zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) pre poruSenie prava na spravodlivy proces,
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP pre nespravne pravne posudenie veci, ako aj z dévodu podla § 440
ods. 1 pism. j) SSP pre nezdkonné odmietnutie podania.

6) Podla staZovatela krajsky sud ignoroval fakt, Zze on a jeho manzelka su tazko zdravotne postihnuti.
Mal za to, Ze v zmysle § 70 SSP pre Ulely odpustenia zmeSkania lehoty nemusia uc€astnici lezat v
nemocnici, ale ak nastane ospravedinitelny dévod, ktory z pohladu stazovatela nastal, tak navrh na
takéto odpustenie lehoty je potrebné podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim uskutoénit
i zmeSkany ukon. StaZovatel dalej uviedol, Ze sud nevzal do Uvahy ani fakt, Ze v inych konaniach za
tych istych podmienok bol od sudnych poplatkov oslobodeny a bola mu poskytnuta aj pravna pomoc
zo strany Zalovaného. Podla stazovatela sa krajsky sud nevenoval skutoénosti, Ze staZzovatel nema
pravnické vzdelanie a je tym odkazany na pravnu pomoc. Jej odmietanie je podla mienky stazovatela
diskriminacné a v dosledku toho sa takymto postupom citi vystavenym dalSim vaznym zdravotnym
problémom z pocitu pravnej neistoty, krivdy, nespravodlivosti, beznadeje, zufalstva, psychickych traum
a infarktovym stavom s hrozbou umrtia.

7) V ostatnych staznostnych bodoch stazovatel tvrdil a zoSiroka argumentoval, Ze postup Zalovaného pri
vydavani rozhodnutia o nepriznani pravnej pomoci bol protipravny, rovnako tak nesuhlasil s rozhodnutim
krajského sudu o zamietnuti jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov za podanie spravne;j
Zaloby.

Ill. Relevantné zakonné ustanovenie

Podla § 70 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, predseda senatu odpusti zmeskanie lehoty, ak ju
uCastnik konania alebo jeho z&stupca zmes$kal z ospravediniteného dévodu a bol preto vyluceny z
ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit' i zmeskany
ukon.

IV. Pravne zavery kasa¢ného sudu

8) Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej len ,kasaény sud®), na ktory presSiel
odo diia 1. augusta 2021 vykon sudnictva aj vo veciach kasacnych staznosti, v ktorych bol dovtedy
prisludny Najvy3ssi sud Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s § 11 pism. h/ SSP), preskumal
kasacnu staznost, ktora bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP),
bez nutnosti splnenia podmienok povinného zastupenia (§ 449 SSP ods. 2 pism. ¢) SSP) a zaroven
obsahovala zakonom stanovené nalezitosti (§ 445 SSP), pri¢om fiou bolo napadnuté rozhodnutie, proti
ktorému je jej podanie pripustné (§ 439 ods. 1, ods. 2, ods. 3 SSP). Po neverejnej porade senatu bez



nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) kasa¢ny sud jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost
nie je dévodna.

9) S ohfadom na predmet napadnutého uznesenia, ktorym bolo zamietnutie navrhu staZzovatela na
odpustenie zmeskania lehoty (na podanie staznosti proti uzneseniu krajského sudu o zastaveni konania
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného), pripadlo kasaénému sudu posudit dévodnost len
tych staznostnych bodov, ktoré smerovali proti zaverom tohto uznesenia. Preto kasany sud nemohol
prihliadnut na argumentéaciu stazovatela proti rozhodnutiu Zalovaného o nepriznani naroku na pravnu
pomoc, ani proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov.

10) K procesnopravnemu institutu odpustenia zmeskania lehoty, ktory je v zdsade podobne upraveny
vo viacerych zakonoch upravujucich konanie pred sudmi, rozhodovacia €innost Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky stoji na stanovisku, Ze tento institut predstavuje vynimo€ny zasah do plynutia
zdkonnych lehét, ktory umoziiuje, aby spravny sud za kumulativneho splnenia zakonnych podmienok
vecne prejednal oneskorene urobeny procesny ukon Ucastnika konania, ktory nebol vykonany v&as z
ospravedInitelného dévodu (napr. rozhodnutia sp. zn. 8S2p/7/2013, 1S2fk/43/2020). Predpokladom na
odpustenie zmeskania lehoty je jednak ospravedinitelny dévod na strane uc€astnika, pricom dékazné
bremeno leZi na navrhovatelovi tohto procesného ukonu, a jednak podanie tohto navrhu do patnastich
dni po odpadnuti prekazky, v désledku ktorej bol u€astnik v omeskani.

11) KasaCny sud sa stotoZiuje so zavermi krajského sudu v tom zmysle, Ze trvaly nepriaznivy
zdravotny stav staZovatela nie je univerzalnym dévodom pre ospravedinenie akéhokolvek zmeskaného
procesného ukonu (v danom pripade staznosti), pretoZe tu chyba mimoriadnost a prechodnost prekazky
objektivne braniacej vykonat zmeSkany procesny ukon. Za ospravedinitelny dévod by bolo mozné
povazovat napriklad nahle ochorenie v ¢ase, kedy mal byt prostriedok procesnej napravy uplatneny
(porovnaj napr. rozhodnutie sp. zn. 1Szk/17/2020). Spravny je preto nazor krajského sudu, Ze pokial
staZzovatelom uvadzané ochorenia neboli preukdzané ako ochorenia akutneho charakteru, ktoré by mu
branili vykonat’ konkrétny procesny ukon, tak tieto skuto€nosti nie je mozné oznacit' ako ospravedinitefny
dovod na odpustenie zmeskania lehoty na podanie staznosti.

12) Kasacny sud rozumie stazovatelovi, ak poukazuje na prednost’ lieCenia svojho zdravotného
postihnutia pred spisovanim podani na sudy. S ohfadom na mnoZstvo sporov, ktoré doposial viedol
pred kasaénym sudom len proti zalovanému, mu odporuéa riadit' sa tymto pravidlom pokial mozno este
doslednejSie. V tomto kontexte je treba pamatat’ na ustalenu zasadu rimskeho prava - ,vigilantibus iura
scripta sunt® (,kazdy nech si strézi svoje prava“), v zmysle ktorej prava patria bdelym a ostrazitym,
teda tym, ktori sa nielen aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, ale ktori svoje procesné
opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. Iba ak by vykonavanie
procesnych ukonov v rdmci zakonom stanovenych leh6t naru$ila nepredvidatelna a prechodna okolnost,
vtedy je mozné pripustit’ uplatfiovanie zakonnych vynimiek, ktorou je aj in&titut odpustenia zmeskania
lehoty podla § 70 SSP.

13) Kasacny sud po preskimani kasaCnej staznosti stazovatela prijal zaver, Ze tvrdenia v nej uvedené
neoddvodriuju zaver o nespravnom pravnom posudeni veci zo strany krajského sudu (§ 440 ods. 1 pism.
g) SSP), ani o poruSeni pravo na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP). KedZe k odmietnutiu
podania staZovatela v ramci konania nedoslo, staznostny dévod podla § 440 ods. 1 pism. j) SSP bol
uplatneny zméatocne. Z uvedenych dévodov kasacny sud povaZoval kasaénu staznost za nedévodnu
a preto ju podfa § 461 SSP zamietol.

14) O trovach kasaéného konania kasaény sud rozhodol v sulade s § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
1 a § 168 Spravneho sudneho poriadku, kedZe stazovatel v konani nemal uspech a u Zalovaného ako

uspesného ucastnika kasacného konania nezistil také okolnosti pripadu, kedy by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo poZzadovat nahradu jeho trov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



