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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zZalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, FranclUzska republika, konajuca na Slovensku
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258
713, Karadzi¢ova 2, Bratislava - Staré Mesto, 811 09, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly s. r. 0., Venturska 16, Bratislava - Staré Mesto 811 01, proti zalovanej: H. O., nar.
XXX XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX P., v konani o zaplatenie 485,60 eur s prisl., o odvolani zalovanej
proti rozsudku Okresného stdu Poprad ¢.k. 16Csp/29/2021-53 zo dfa 27.7.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o priznani urokov z omeskania zalobcovi.

Meni rozsudok vo vyroku o splatnosti dihu tak, Ze zalovana je povinna zaplatit sumu 485,60 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 485,60 eur od 17.8.2018 do zaplatenia v 30-eurovych
mesacnych splatkach pocnic driom pravoplatnosti tohto rozsudku. Splatky su zrocné do kazdého
posledného dna toho-ktorého mesiaca a nezaplatenim €o i len jednej splatky stava sa zro¢ny cely dih.

Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov celého konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 485,60
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 485,60 eur od 17.8.2018 do zaplatenia,
a to vSetko v lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej ¢asti sud Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Prvoindtanény sud v svojom rozhodnuti vychadzal zo Zaloby, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 485,60 eur s prisl. a nahrady trov konania. Dfia 7.10.2016 uzavrel Zalobca
ako veritel na jednej strane so Zalovanou ako dlZznikom na strane druhej zmluvu o revolvingovom uvere,
kde bol poskytnuty Zalobkyni iver vo forme Gverového ramca do vysky 5.000 eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru, priCom zalovana riadne svoj dlh neuhradila. Preto sa Zalobca domaha zaplatenia
sumy 485,60 eur, ktora predstavuje sumu 459,46 eur z titulu zvy8ku dlZnej averovej istiny, sumu 26,14
eur z titulu diZnych urokov z uveru. Okrem toho si Zalobca uplatnil aj uroky z dlznej Uverovej istiny vo
vyske 30 % roéne zo sumy 459,46 eur od 17.8.2018 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 485,60 eur od 17.8.2018 do zaplatenia.

Prvoindtanény sud vec posudil podla § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 a § 506 Obchodného
zdkonnika. Vychadzal aj z ust. § 53 ods. 9 a § 52 ods. 2, § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. KedZe ide o
spotrebitelsky uver, aplikoval aj ust. § 1 ods. 2 a § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. PovaZoval Zalobu za



Ciastocne dovodnu. Je nesporné, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy spotrebitelsky uver, pricom Zalovana
porusila zmluvné podmienky, nesplacala uver riadne a v€as. Z poskytnutého uveru 651,20 eur zaplatila
len sumu 505 eur. Dha 16.8.2018 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, dlh sa stal splathym v
celom rozsahu. Zavazok Zalovanej bol vy¢isleny na sumu 485,60 eur z toho istina 459,46 eur a dizné
uroky 26,14 eur. Jednotlivé uplatnené naroky z €asti nie su v rozpore so spotrebitel'skym pravom, a preto
sud priznal Zalobcovi na zaplatenie sumy 485,60 eur.

Zo zalovanej sumy nepriznal urok z dlznej uverovej istiny vo vySke 30 % ro¢ne zo sumy 459,46
eur od 17.8.2018 do zaplatenia. Vyhlasenim predasnej splatnosti Uveru nastupuje nova povinnost
spotrebitela, a to zaplatit' uroky, ktoré boli splatné k pred€asnej splatnosti spotrebitelského Gveru a
nasledne je povinnostou spotrebitela zaplatit' uroky z omesSkania po vyhlaseni predasnej splatnosti
uveru, ¢o predstavuje 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 17.8.2018, teda od predCasnej splatnosti Uveru do
zaplatenia, €o je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady ¢.
87/1995 Z.z. KedZe Zalovana je s uhradou dlhu v omeskani, Zalobcovi patri urok z omeskania vo vyske
5 % z diznej sumy od 17.8.2018 do zaplatenia.

Prvoindtanény sud o forme Uhrady dlhu rozhodol podla § 232 ods. 3 a 4 CSP. Sud zistil, Ze Zzalovana
nedisponuje finanénymi prostriedkami, ktorymi by dlh uhradila naraz. Preto, kedZze ma zaujem dih
vyrovnat a poziadala o plnenie v splatkach, sud podla § 232 ods. 3 CSP zaviazal zalovanu na Uhradu
celého dlhu naraz.

O trovach konania prvoinstan€ny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. V prejednavanej veci zalobca bol v spore Uspesny. Uspech v spore zaznamenala aj zalovana. V
takom pripade sa navzajom miera uspechu a neuspechu stran sporu vyvazila, a preto prvoinstanény
sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema na nahradu tychto trov konania nérok.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zzalovana, ktora Ziadala priznat
vyhodu splatok, o ktor uz Ziadala v prvoindtanénom konani. Ziadala priznat vyhodu splatok mesaéne po
30 eur, pretoZe pobera starobny déchodok len vo vyske 205 eur, ma manzela s onkologickym ochorenim
a vydaje na jeho lieCbu su velmi vysoké.

Zalovana Ziadala vzhladom na jej majetkové pomery oslobodit od drokov z omeskania.

4. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalobca. Uviedol, Ze k Ziadosti Zalovanej o splacanie diZznej
sumy v mesacénych splatkach zalobca vydal suhlas uz po€as konania v podani zo dna 18.6.2021, kde
suhlasil s uhradou dlhu v mesacnych splatkach po 30 eur. Ohfadom oslobodenia od povinnosti zaplatit
uroky z omes8kania Zalobca uviedol, Ze s tymto navrhom nesuhlasi, pretoze Uroky z omeskania patria
veritelovi zo zadkona.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté vyroky
prvoindtanéného rozsudku podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu o priznani
urokov z omeskania Zalobcovi je spravne. Vyrok o splatnosti priznanej pohladavky je potrebné,
vzhladom na procesné ukony stran sporu, zmenit..

6. Prvoinstan&ny sud priznal Zalobcovi ako veritelovi narok na uroky z omeskania podla § 517 ods. 2
CSP, pretoze dlh, ktory vo&i nemu mala zalovana, nebol spineny riadne a véas. Zalovana sa dostala do
omeskania. Tym vzniklo veritelovi ako Zalobcovi pravo domahat sa zaplatit’ uroky z omeSkania.
Omeskanie je pravna skuto¢nost, v dosledku ktorej vznika zodpovednostny vztah, a teda povinnost
uhradit’ uroky z omeskania. Priznanie Urokov z omeskania je mozné len v pripade, pokial o to poziada
veritel, €o sa stalo aj v prejednavanej veci. Priznanie urokov z omeskania je nezavislé od toho, v akej
socialnej situacii sa nachadza zalovang, ide o akcesoricky zavazok k hlavhému zavazku, povinnosti
uhradit’ dih. Preto spravne postupoval prvoinstanény sud, ked napriek socialnej situacii Zalovanej ako
dizni¢ky zakonny narok riadne uplatneny Zalobcovi priznal.

V tejto Casti odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
spravny potvrdil.

7. Pokial sa tyka splatnosti celého priznaného dlhu, vratane drokov z omeskania, plati, Zze podla § 232
ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urcit dlhSiu lehotu.



Tato lehota, ktora sa v procesnej tedrii oznaCuje ako pari€na lehota, zacina plynut od momentu
pravoplatnosti rozsudku. Je stanovena procesnym predpisom. V oddévodnenych pripadoch mdze sud
vyhoviet’ stranam sporu a poskytnut’ Zalovanej vyhodu splatok, teda lehotu dIhSiu, nez 3 dni, v ktorej je
povinna uloZeny dlh v prospech veritela - Zalobcu splnit'.

Zalovana Ziadala poskytnut vyhodu splatok po 30 eur mesaéne. Zalobca s poskytnutim tejto vyhody
suhlasil.

Sud zistil, Ze Zalovana je starobna déchodkynia s prijmom 205 eur mesacne, Zije v spolo¢nej domacnosti
s manzelom, ktory ma onkologické ochorenie, v dosledku ¢oho maju vysoké vydavky. DIh, ktory je
povinna Zalovana v prospech Zalobcu uhradit, je dlh, ktorého Uhrada jednorazovo predstavuje viac,
ako dvojnasobok mesa&ného déchodku Zalovanej len o do istiny. Zalovana prejavila snahu o plnenie
zavazku, zalobca so splatkami suhlasil.

Preto odvolaci sud v napadnutej €asti prvoinstanény rozsudok podfa § 388 CSP zmenil ¢o do splatnosti
dlhu a povolil Zalovanej splacat dlh v splatkach.

Zalovana odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku je povinna dih uhradzat v pravidelnych mesaénych
splatkach raz v mesiaci vo vySke 30 eur. V pripade, pokial' Zalovana by sa s Uhradou &o i len jednej
takejto splatky omeskala a ak by riadne v splatkach dlh neuhradzala, nastane strata vyhody splatok. V
takom pripade Zalovana bude povinna dlh uhradit’ v najbliZzSej splatke cely naraz.

8. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 3 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP
a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze obe strany sporu boli v konani ¢iasto€ne Uspesné, a preto ziadnej zo stran
sporu nahradu trov konania sud nepriznal.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



