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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Mikovej a sudkyri JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: J. V., B.. XX.X.XXXX, X. I. X, W. v konani o zaplatenie
3.000 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 20.maja
2021 ¢.k. 9Csp/165/2020-133

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej inStancie alebo ,sud®) rozsudkom uvedenym v
zahlavi zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal plnenia 3.000 € s Urokmi z omeskania 5 % z dlZznej
sumy ro¢ne od 18.12.2018 do zaplatenia zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 5073830032 uzavretej
medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s., dfia 19.6.2015.

2. Sud vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenskd sporiteffia, a.s. zmluvou o
splatkovom uvere poskytol Zalovanej sumu 5.000 €, ktord mala Zalovana vratit v mesaénych splatkach v
hodnote 101 € v 108-ich splatkach v celkovej vySke diZznej Ciastky 10.906,61 € so splatnostou posledne;j
splatky 20.6.2024. Zalovana na spinenie dlhu poukézala len sumu 1.664,64 €, veritel Slovenska
sporitelfia, a.s. preto listom zo dfia 5.10.2017 vyzval Zalovanu na Uhradu ome$kanych splatok a upozornil
ju na moznost' zosplatnenia dlhu z Uveru. Nakolko Zalovana omeskané splatky neuhradila, listom zo
dfia 23.11.2017 veritel vyhlasil Uver za pred€asne splatny. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
17.12.2018 pohladavku voci Zalovanej v celkovej vyske 7.588,82 € postupila Slovenska sporitelmia, a.s.
na nového veritela-zalobcu. Zalovana bola v konani na sude prvej instancie neginna.

3. Pri posudzovani dévodnosti Zaloby sud prvej inStancie sa prvotne zaoberal aktivnou vecnou
legitimaciou Zalobcu beruc do uvahy, Ze predmetom konania je zavazok zo spotrebitelského uveru, na
ktory sa vztahuje osobitna pravna Uprava o zosplatneni zavazku a postupeni pohladavky banky zo
spotrebitelského Uveru na iny subjekt. Vo veci aplikoval § 52, § 53, § 54, § 525, § 565 Obcianskeho
zakonnika (OZ) a § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Konstatoval, Ze pre platné postupenie
pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola predmetom sporu sa vyZadovalo nielen
splnenie podmienok vyplyvajucich z § 53 ods. 9, § 565 OZ, ale aj ustanovenia lex specialis § 92
ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z., podla ktorého bolo mozné postupit pohladavku len po predoslej
vyzve banky a zarovenn po omeSkani Zalovanej s Uhradou zavazku minimalne 90 dni. PretoZe
pohladavka zo spotrebitelského uUveru bola postipena na nové veritefa pred terminom konec&nej
splatnosti 20.6.2024, sud s odkazom na vySSie citovaného ustanovenia poukazal na to, Ze platné
postupenie pohladavky banky si vyZadovalo riadne a v€asné zosplatnenie dlhu z dveru. V odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze mal preukdzanu existenciu vyzvy zo dia 5.10.2017, ktorou
pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na neuhradené splatky a moznost' zosplatnenia uveru,



existenciu listiny o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 23.11.2017, ktorym Zalovanej bolo
oznamené zosplatnenie zostatku Uveru a bola vyzvana tiez na uhradu dlhu, ako aj existenciu vyzvy
zo dna 12.9.2018, ktorou bola Zalovana upozornena na moznost postupenia pohlfadavky. Sud vSak
nepovazoval za preukdzané doru€enie vysSie zmienenych listin, ani ich podanie na postovu prepravu, z
¢oho vyvodil zaver o neuneseni ddkazného bremena Zalobcom, aby pred postupenim pohladavky doslo
k ukon€eniu vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelnou a.s. a Zalovanou,
teda aby doslo k riadnemu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a splneniu podmienok postupenia
bankovej pohladavky podlfa § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z.. Majuc za nesplnené podmienky
postupenia pohladavky banky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavretej so Zalovanou, povazoval
zmluvu o postupeni za neplatnt, z oho mu vyplynul zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v spore. Poukazal tiez na to, Ze v konani vyzval zalobcu na zdokladovanie spinenia povinnosti
vymedzenych § 53 ods. 9, § 565 OZ, teda Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze sud bude v konani
posudzovat platnost’ zosplatnenia dlhu a v tej suvislosti postiupenia pohladavky, na ktord vyzvu vsak
Zalobca nereagoval a platné zosplatnenie Uveru nepreukazal. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) a nahradu trov konania procesne Uspesnej Zalovanej
nepriznal z dévodu, Ze jej Ziadne nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b/, f/, h/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h). Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie stdu
prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel alebo rozhodnutie zrudil a vratil vec sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

5. Zalobca vychadzajuc z ustanoveni § 150, § 151 CSP o povinnosti tvrdenia sporovych stran a
nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni zastaval nazor, Ze Zalovana ako spotrebitefka bola riadne
upozornena na omeskanie dlhu, moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, ku ktorému ukonu
aj platne doslo v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ked je tiez nesporné, Zze pred postupenim bola
v omeSkani so splnenim svojho dlhu po dobu dlhSiu ako 90 dni napriek vyzve Slovenskej sporitelne
a.s. ako to vyzaduje § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.. Zalovana nepoprela ziadnu zo skuto&nosti
tvrdenych Zalobcom teda existenciu vyziev a ich doru€enie, sud prvej inStancie sam popieral skutkové
tvrdenia Zalobcu, ktorym postupom doSlo k zasahu do prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces
i k vyvodeniu nespravnych skutkovych zisteni a nespravnych pravnych zaverov sudu o dévodnosti
naroku Zalobcu. Na podporu svojich argumentov Zalobca poukazal na judikatdru odvolacich sudov v
obdobnych pripadov, ked nie je mozné na miesto procesne necinnej sporovej strany spochybriovat
skutkové tvrdenia protistrany. Zastaval nazor, Ze obsahom predloZenych listinnych dékazov v konani
preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu a sud vec nespravne pravne posudil, ak dospel k opaénému
zaveru a zalobu zamietol. Zalobca poukazal na to, Ze splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8
zak.¢. 483/2001 Z.z.. bolo preukazané vyzvami postupcu, dolozil do konania oznamenie o postupeni
pohladavky spoloéne so zmluvou o postupeni tykajucou sa uplatfiovaného naroku, ¢o zaklada jeho
aktivnu vecnu legitimaciu a pravo na plnenie Zziadané Zalobou.

6. Zalovana ostala aj v odvolacom konani neginna.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP az
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a zistil, Ze nie su dané dévody na potvrdenie (§ 387 CSP), ani
na zmenu (§ 388 CSP) rozsudku, preto rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil s poukazom na § 389
ods. 1 pism. b/ CSP a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi
jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo



navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktdrnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia).
PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.
O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ v8ak pdjde len vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi
byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho
postupu, nasledky, atd’.).

9. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

10. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ odvolaci sud uvadza, Zze vo v8eobecnosti je
pravnym posudenim ¢€innost’ sudu, pri ktorej aplikdciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

11. Preskimanim napadnutého rozsudku a postupu sudu prvej inStancie predchadzajucej vydaniu
rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody boli naplnené. Rozhodnutie sudu je
vzhladom na nedostatky v skutkovych zisteniach predCasné, zalozené tieZ na nespravnom pravnom
posudeni veci a v asti nezrozumitefné pre nejasnost dévodov, na ktorych je zaloZené, ktorym postupom
doslo k porudeniu prava strany sporu na spravodlivy sudny proces, ktoré nedostatky nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom, €o zakladalo dévody v zmysle § 389 pism. b/ CSP na zruSenie
rozhodnutia.

12. Nie je sporné, Ze predmetom konania je narok zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorom konani sa
uplatriuje aj Specificky postup v suvislosti s vykonavanim dokazovania v zmysle § 295 CSP, ked sud
méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci,
kedy taky dbkaz aj bez navrhu obstara alebo zabezpeéi. V suvislosti s plathostou postupenia pohladavky
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere z banky na iny subjekt, spravne sud skumal splnenie podmienok
vyZadovanych v ustanovenim § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.. Podla uvedeného ustanovenia,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmllv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len Casti toho istého
peniazného zavazku vodli banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Su¢asne v zmysle



§ 17 zakona &. 129/2010 Z.z. plati, Zze predmetom postupenia pohladavky moze byt len pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru. Podmienky zosplatnenie spotrebitelského uveru
vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Dévodne, preto sud prvej instancie pristdpil k skimaniu aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, ktora mohla byt dana zo situacie, Ze boli splnené podmienky platného
postupenia pohladavky zo spotrebitelského Gveru bankou, €o predpokladalo tiez dodrzanie zakonnych
poziadaviek tykajucich sa zosplatnenia zavazku pre jeho postupenim (§ 53 ods. 9, § 565 OZ, § 92 ods.
8 zakona €. 438/01 Z.z., § 17 zakona ¢. 129/2010 Z.z.).

13. Pri posudzovani vy8Sie zmienenych zakonnych poziadaviek vSak sud prvej indtancie neddsledne
reSpektoval zasady kontradiktérnosti civilného sporového konania, ktoré sa aplikuju aj v spotrebitelskych
sporoch, v ktorych je sud rovnako povinny vychadzat' z nepopretych skutkovych tvrdeni sporovej strany,
a v pripade ak ma sud dévodnu pochybnost o existencii skuto&nosti vyznamnych pre konanie, musi
poskytnut’ procesnej strane moznost' reagovat’ na sudom zistenu spornu otazku.

14. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

15. Podla § 150 ods. 1,2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

16. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné.

17. UZ samotnymi pojmami procesny utok a procesna obrana zédkonodarca zdérazfiuje kontradiktornost
procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ustanovenia § 149 az § 154 CSP predstavuju
institucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného v Civilnom sporovom poriadku, priGom ich
cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Nova pravna Uprava
v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie
je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju
povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.
PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok
procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1
CSP) alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP).
Koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového
konania a tvori jednotu s jednym z nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania, ato s
principom arbitrarneho poriadku.

18. Postup sudu prvej inStancie sa odvolaciemu sudu javi rozporny s § 215 CSP, v zmysle ktorého
sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom podfa ustanoveni CSP. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na §151 ods. 1 CSP, podla ktorého je potrebné postupovat aj
v spotrebitelskych sporov (pri ktorych sa v zmysle § 296 CSP nepouziju ustanovenia o sudcovskej a
zdkonnej koncentracii).

19. Sud prvej instancie na ucely zistenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu povazoval za preukdzanu
existenciu vyzvy Zalovanej na uhradu diZnej sumy s upozornenim na moznost uplatnenia prava veritela
na pred€asné zosplatnenie dlhu (§ 53 ods. 9 OZ), listiny, ktorou veritel Slovenska sporitelfa a.s. uplatnil
pred€asnu splatnost zavazku (§ 565 OZ), vyzvy na thradu dlhu pred postupenim pohfadavky na Zalobcu
(§ 92 ods. 8 zékona ¢&. 438/01 Z.z.), ku ktorym ukonom veritefa sud uviedol, Ze pre ich platnost sa
vyZaduje doruCenie protistrane. Nasledne sud konstatoval, Ze v konani Zalobca nepreukazal dorucenie
listin Zalovanej a ani nepredloZil doklady o ich odoslani, ked' nijako nevysvetlil a ani to z rozhodnutia
nemozno zistit, ktord z uvedenych skuto€nosti (dorucenie, odoslanie) povazoval za rozhodujicu a z
akych dévodov. Ustanovenia upravujuce zosplatnenie zavazku zo spotrebitelského uveru (§ 53 ods.
9, § 565 OZ) a moznost postupenia zavazku zo spotrebitelského Uveru z banky na iny subjekt (§ 92
ods. 8 zakona &. 483/01 Z.z., § 17 zakona €.129/2010 Z.z.) nespajaju s podmienkou platnosti pravneho
ukonu zosplatnenia zavazku a postupenia pohladavky dorucéenie listiny spotrebitelovi. Doruenie mbze



byt vyznamné z hladiska vyvolania pravnych uginkov platne prejavenej vole t.j. pravneho tkonu, ktorého
platnost sa posudzuje z hladiska zdkonom vyZadovanej formy a obsahovych naleZitosti pravneho
ukonu. Otazka doru€ovania listin teda predstavuje skutkovu okolnost, ktorej posudzovanie sa spravuje
zasadami vyplyvajuci z § 150, §151 CSP. Sud v konani sam vyvodil pochybnost o skutkovych tvrdeniach,
ktoré sa javili ako nesporné. Pokial mal za to, Ze existuju dovodné pochybnosti o nespornosti skutkovych
tvrdeni tykajucich sa doruCenia vyziev Zalovanej, bolo dévodné, aby formuloval tieto pochybnosti o
pravdivosti skutkovych tvrdeni Zalobcu a su€asne, aby vyzval Zalobcu v zmysle § 151 CSP na doplnenie
skutkovych tvrdeni, ktoré povaZoval za rozhodujuce. Pokial sud v odbvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze vyzval Zalobcu ,na zdokladovanie splnenia povinnosti vymedzenych § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 OZ (€. 116 spisu), citované zadkonné ustanovenia neupravuju Ziadne podmienky tykajuce
sa dorucovania pisomnosti protistrane. V reakcii na uvedenu vyzvu sudu pritom Zalobca uviedol, Ze
sud neprezentoval Ziadnu konkrétnu skutoénost’ ako spornu, z ktorych dévodov Ziadal svojmu névrhu
vyhoviet' inak navrhoval, aby mu bol rozsah spornych skutoénosti oboznameny, aby sa k nim mohol
vyjadrit. Sud prvej inStancie teda nereSpektoval zasady kontradiktérneho procesu a svojim postupom a
rozhodnutim naplnil znaky nepredvidatelného konania vo vztahu k Zalobcovi, €im zasiahol do jeho prav
na spravodlivé sudne konanie, z ktorych dévodov bol odvolanim napadnuty rozsudok zruseny.

20. V opatovnom konani sud prvej inStancie re$pektujuc zasady povinnosti tvrdenia a povinnosti
dbkaznej opatovne vyhodnoti dévodnost’ a rozsah naroku Zalobcu na uhradu pohladavky zo zmluvy,
ktora je predmetom sporu, pri reSpektovani zasad vyplyvajucich z § 150 az § 154 CSP, § 185 az §
188 CSP. Vezme na zretel, Ze pokial ma dévodné pochybnosti o skutoénostiach nespochybriovanych
protistranou, musi poskytnut realnu procesnu moznost' na obhajenie procesnej pozicie tej strane sporu,
ktorej skutkové tvrdenia sud spochybriuje. Takou procesnou moznostou uplatnenia prav, vSak nie je
vyzva sudu obsahujuca iba vSeobecny odkaz na zakonné ustanovenia, ktoré sa vo veci aplikuju.
Vzhladom na to, Ze v civilnom sporovom konani plati princip vofného hodnotenia dékazov podla §
191, 192 CSP, zavisi od uvahy sudu, €i Zalobca poskytol piny dékaz o tvrdenych skuto&nostiach na
ktorych zaklada svoj narok, no zasada volného hodnotenia dékazov vsak nie je zaloZzena na lubovolnom
hodnoteni dokazov a svojvlli sudu, ked z jeho zaverov musi nepochybne vyplyvat' na pouziti akych
logickych argumentov vyplyvajucich z procesného stanoviska sporovych stran a predloZenych listinnych
dbkazov zaloZil svoj zaver o (ne)preukazani naroku Zalobcu. Sud svoje rozhodnutie Uplne a presvedcivo
odévodni spdsobom spifiajucim poziadavky vyplyvajice z § 220 CSP tak, aby bolo bez pochybnosti
zrejmé, akymi Uvahami sa riadil pri zohladneni prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany v
konani, na zaklade akych skutkovych zisteni a ich pravneho posudenia dospel k zaveru o (ne)dévodnosti
Zaloby.

21. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci ( § 396 ods. 3 CSP). Sud prvej instancie bude
dbat o to, aby aj vyrok rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania bol Uplny a zrozumitefny, pretoze
odbévodnenie rozhodnutia neodstrafiuje neuplnost vyroku. Z vyroku rozhodnutia musi byt zrejmé ako
bolo rozhodnuté o trovach kazdej sporovej strany, pripadne ktorej strane sporu, vo vztahu ku ktorej
protistrane sa narok na nahradu trov konania (ne)priznava.

22. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



