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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore Zzalobcu: Q. A. X, Q. Q. B. XXB,
XXX XX B., D. XX XXX XXX, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Namestie M. Benku 2, 811 07 Bratislava -mestska Cast Staré Mesto, proti Zalovanému: 1/. J.
A., Z.. XXX XXXX, B. X. XXX, XXX XX B.H., X/ M. V., Z.. XX XX.XXXX, B. D. XXX, XXX XX D., o
zaplatenie 7 856,64 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného v 1. rade proti rozsudku pre zmeskanie
Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 8C/32/2020-76 zo dna 30. oktébra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalobca ma narok vo vztahu k Zalovanému v 1. rade na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom pre zmeskanie rozhodol tak, Ze:

. |. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi 7.856,64 eur s Urokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6.741,64 eur od 25.10.2019 do 12.10.2020 a urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 7856,64 eur od 13.01.2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote
troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika
do vysky poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného § 137 pism. a), § 273, § 76, § 275 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dria 28.8.2020 domahal
zaplatenia istiny 7856,64 eur s prisluSenstvom a trovy konania z dévodu zodpovednosti za Skodu
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla podla ust. § 427 a nasl. Oblianskeho zékonnika
(2alovany v 1. rade ako drzitef motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobend Skody) a
zodpovednosti za Skodu spésobenu poruSenim pravnej povinnosti podla ust. § 420 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika (zalovany v 2. rade ako vodi¢ motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena
Skoda).

4. Sud prvej in§tancie uznesenim zo dfia 28.9.2020 sp.zn. 8C/32/2020-67 vyzval Zzalovanych, aby sa k
Zalobe v lehote desat dni pisomne vyjadrili a uviedli rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojili
listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v



celom rozsahu neuznavaju. Zalovani boli pougeni o tom, Ze ak si nesplnia povinnost uloZzent uznesenim,
mdze sud rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

5. V prejednavanej veci ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76 C.s.p.. Uznesenie Zalovani prevzali
dfia 2.10.2020, k Zzalobe a jej priloham sa v lehote do 12.10.2020 nevyjadrili. KedZe boli splnené zakonné
predpoklady, sud vyniesol rozsudok pre zmeskanie, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. O trovach konania rozhodol v zmysle zasady uspechu v konani tak, Zze Zalobcovi priznal vodi
Zalovanym v 1. av 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie podal odvolanie v&as Zalovany v 1. rade. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Namietal, Ze v €ase vzniku dopravnej nehody uz nebol viastnikom auta, ktorym do$lo dopravnou
nehodou ku $kode na majetku. Zalovany v 1. rade previedol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu,
ktorym bola spdsobena Skoda, Kupnou zmluvou zo dfia 25.4.2018 na nového vlastnika, A. G., nar.
XX XXXX, bytom B.. V Ease predaja bolo vozidlo neschopné cestnej premavky, bez platnej STK a EK.
Kupujuci mal zabezpe it administrativne ukony spojené s odhlasenim a prihlasenim vozidla. Povinnost
uzatvorit PZP vznikla novému vlastnikovi vozidla.

9. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn. 20dK/430/2019-19
pravoplatnym dna 22.6.2020 bol podla § 166e zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
v platnom zneni oddIZeny. K dopravnej nehode, nasledkom ktorej bola spésobena Skoda na majetku,
doslo v ¢ase pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o konkurze na majetok Zalovaného v 1. rade.
Podla nazoru Zalovaného v 1. rade je Zalovany narok Zalobcu voci zalovanému v 1. rade zo zakona
nevymoZzitelny.

10. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadril Zalobca. Poukazal na skuto¢nost, Ze v tomto pripade boli
splnené vsetky podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie Zalovanych. Zalovani sa v konani
Ziadnym spdsobom nevyjadrili, zmeSkanie lehoty na vyjadrenie akymkolvek spésobom neospravedinili.
Zalobca ma za to, Ze skutoénosti uvedené v predmetnom podani mal Zalovany v 1. rade uvadzat v
konani a nie v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. V navrhu na zruSenie rozsudku nemozno
uvadzat’ dokazy alebo tvrdenia vo veci samej, ale je potrebné uviest konkrétne dévody, pre ktoré sa
strana sporu objektivne nemohla vyjadrit v lehote stanovenej sudom.

11. Zalobca uviedol, Ze skutognosti uvedené Zalovanym v 1. rade v predmetnom podani su bez pravnej
relevancie k napadnutému rozsudku pre zmeskanie, a to najma z doévodu, Ze tieto tvrdenia a dékazy
Zalovany v 1. rade produkuje v ¢ase, kedy o nich nemoZzno rozhodnut.

12. Sud prvej indtancie vyhodnotil odvolanie Zalovaného ako navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
podla ust. § 277 ods. 1 C.s.p.. Uznesenim sudu prvej indtancie sp.zn. 8C/32/2020-104 zo dfia 23. aprila
2021 rozsudok pre zmeskanie vodi Zzalovanému v 1.rade zrusil a konanie zastavil. Zalovanému v 1. rade
nahradu trov konania nepriznal. Vzhfadom na skutkové okolnosti, ktoré boli preukazané vykonanym
dokazovanim, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v danom pripade je nevyhnutné prebiehajuce
konanie voéi Zalovanému v 1. rade zastavit, kedZze na majetok Zalovaného v 1. rade bol vyhlaseny
konkurz este pred podanim Zaloby. KedZe bol sud povinny konanie v désledku vyhlasenia konkurzu na
majetok zalovaného v 1. rade zastavit, povazoval za nevyhnutné zaroven zrus$it vo¢i nemu aj rozsudok
pre zme8kanie €.k.: 8C/32/2020-76 z 30.10.2020. Nakolko doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok
Zalovaného v 1. rade eSte pred podanim Zaloby, neboli splnené zakonné dévody pre jeho vydanie podla
ustanovenia § 161 ods. 1 a ods. 2 C.s.p..

13. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie sp.zn. 8C/32/2020-104 zo dnia 23.4.2021 podal odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze v danom pripade poskytol Zalobca poskodenym plnenie z poistného garanéného
fondu dia 16.09.2019 vo vyske 7.415,80 eur a dina 10.12.2019 vo vyske 1.226,50 eur. Pravny dévod
vzniku pohladavky nevznika diiom vzniku Skodovej udalosti, ale az momentom, kedy Zalobca pinil
namiesto toho, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z., teda
za zalovaného, tzn. diia 16.09.2019 a diia 10.12.2019. Zalobcovi teda vznikla pohladavka aZ po
vyhlaseni konkurzu (21.06.2019), kedy predmetnu pohladavku uz nebolo mozné uplatnit prihladkou.



Narok Zalobcu vznika az poskytnutim poistného plnenia z poistného garanéného fondu. Datum vyplaty
plnenia z tohto fondu je rozhodujuci aj s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 7 zdkona ¢&. 381/2001 Z.
z. ,kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa ods. 2 pism. a) a b), na nahradu
toho, €o za neho plnila.“ KedZe konkurz na majetok Zalovaného v 1. rade bol vyhlaseny 21.06.2019 a
pohladavka Zalobcu vznikla az dfia 16.09.2019 a dfia 10.12.2019, t.j. nejde o pohladavku, ktoru by bolo
mozné prihlasit’ do konkurzu, a na ktoru by sa vztahovali u¢inky oddIZenia.

14. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.8.2021 sp.zn. 16C0/9/2021 odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p., kedZe sud prvej inStancie nemal
splnené podmienky na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, a na neho nadvazujuce zastavenie konania
vocCi Zalovanému v 1. rade z dévodu vyhlaseného konkurzu, ktory v ase podania Zaloby bol zruSeny
(Odvolaci sud z Obchodného vestnika €. 190/2019 deri vydania 2.10.2019 zistil, Ze konkurz na majetok
Zalovaného v 1. rade bol zruSeny, z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje ndklady konkurzu).

15. Sud prvej inStancie driia 26.10.2021 predlozil odvolaciemu sudu spis na rozhodnutie o odvolani zo
dna 25.11.2020 (¢.1. 79).

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut ako nepripustné.

17. Podla § 273 sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zzalobe podla § 137 pism. a)
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

18. Podla § 276 C.s.p., ak je v jednej veci viacero zalovanych a nejde o samostatné spoloCenstvo podia
§ 76, rozsudok pre zme$kanie mozZno vydat iba ak podmienky na jeho vydanie splfia kazdy z nich.

19. Podla § 356 pism. b) odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

20. V konani o odvolani proti rozsudku pre zmeSkanie je prieskum odvolacieho sudu zuzeny len na
skumanie &i boli splnené zakonné podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie. Z obsahu spisu
odvolaci sud zistil, Ze Zalovanym v 1. rade a v 2.rade bola vyzva na vyjadrenie k Zalobe v lehote 10 dni
zo dna 28.9.2020 doru¢ena dia 2.10.2020 spolu s pouenim o nasledkoch nesplnenia si povinnosti. Dria
22.10.2020 bolo na uradnej tabuli a webovom sidle Okresného sudu KeZzmarok zverejnené ozndmenie
0 mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku. Dfia 30.10.2020 bol v sulade s ust. § 273 C.s.p. verejne
vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného.

21. Ak sud prvej indtancie po uplynuti tejto lehoty a nesplnenim sudom uloZenej povinnosti Zalovanych
bez vazneho dévodu, rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, postupoval v sulade s ust. § 273 C.s.p..
V podanom odvolani Zalovany v 1. rade neuviedol Ziadne vazne objektivne ospravedinitelné dévody,
pre ktoré zme$kal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe. Podfa nazoru odvolacieho sudu za
ospravedinitelné dévody mozno povazovat zavazné prekazky, ktoré zalovanému branili v moznosti
podat vyjadrenie v sudom prvej indtancie urCenej lehote k doruenej zalobe a k jej priloham. Za takéto
vazne ospravedlnitelné prekazky povazuje sudna prax dlhodoby pracovny pobyt v zahraniéi, pobyt v
nemocnici, zavazné ochorenie a pod. Zalovany v$ak Ziadne ospravedinitelné dévody preukézatelne
neuviedol a ani v odvolani neziadal o odpustenie zmeSkania lehoty. S poukazom na uvedené
bolo vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie sudom prvej indtancie v sulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku.



22. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 13. decembra 2018, sp.zn. Il. US
369/2018-56 ,Rozsudok pre zme$kanie Zalovaného - kontumaény rozsudok predstavuje procesnu
sankciu za pasivitu zalovaného v spore. Pokial sa tyka procesnej pasivity tuto treba posudzovat tak,
Ze Zalovany subjektivne aj napriek tomu, Ze mohol vo veci nekona, nema o pojednavanie zdujem a z
toho dévodu je na mieste ,sankcionovat” ho rozsudkom pre zmeskanie. Podla § 277 ods. 2 civilného
sporoveého poriadku, ak Zalovany z ospravedInitefného dovodu zmesSkal pojednavanie vo veci, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a
nariadi nové pojednavanie. Vzhladom na to, Ze pojem ,ospravedinitelny dévod“ v zmysle § 277 ods. 2
civilného sporového poriadku nie je pravnou normou definovany, je iba na Uvahe sudu, ktoré okolnosti v
intenciach konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedinenia neugasti na pojednavani.”

23. Vzhladom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud podla § 356 C.s.p. odvolanie Zalovaného v 1. rade
odmietol ako nepripustné.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 C.s.p. tak, Ze Zalobca
ma narok vo vztahu k zalovanému v 1. rade na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



