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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M.,
a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci obzalovaného E. T., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dna
30. novembra 2021, o odvolani obzZalovaného E. T. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 0T/62/2021 zo dna 16.9.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E. T. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/62/2021 zo drfia 16.9.2021
bol obZalovany E. T., uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek X pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § XXX ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., v bode 2/ z
precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Tr. z&k. a pre€inu nebezpecného vyhrazania podfla §
360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom ¢ase od novembra N. do XX.XX.N. sa opakovane vyhrazal smrtou svojej druzke
I. S., nar. XX XX.N., s ktorou Zije v spolo¢nej doméacnosti, so slovami, Ze ju zabije a bude svaty pokoj a
Ze raz s fiou skoncuje, pricom diia XX.XX.N. a diia XX.XX.XXXX ju aj fyzicky napadol v ich obydli v D.
na ulici X.maja €. XXX, dalej ju slovne urazal so slovami ,kurva, Spina jebu ta do ust® a dria XX. XX XXXX
v poobedhiajsich hodinach sa jej vyhrazal, Ze ju zabije a ak ju chyti pod krk, ni¢ z nej neostane a toto
konanie vzbudilo u poskodenej I. S. dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

2/ diia XX XX.XXXX v dome na adrese U., U.-J. XXX fyzicky napadol svoju druzku |. S. tak, Ze ju udieral
pastou do tvare, stiahol na zem a tam ju kopal do celého tela a pritom sa jej vyhrazal zabitim, pricom
tymto jeho konanim spésobil I. S., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom U., U.-J. XXX, zranenia, a to podkozny
hematdm v licnej oblasti vlavo, pomliazdenie pravej ruky a stehna, luxaciu akromioklavikularneho kibu
Q. I, s predpokladanou dobou lie€enia nad XX dni a konanie obZalovaného vzbudilo u poSkodenej I. S.
dovodnu obavu, Ze by svoje vyhrazky mohol uskutoCnit'.

Za to bol obzalovany E. T. odsudeny podla § 360 ods. X Tr. z&k. s prihliadnutim na ustanovenie § 37
pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., na Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal obZalovany odvolanie, ktoré
dodatocne pisomne oddvodnil prostrednictvom svojich obhajcov.

K bodu 1/ rozsudku uviedol, Ze skutky uvedené v obZalobe od zaliatku popiera a popieral ich i na
hlavhom pojednavani. Poukazal, Ze poSkodena I. S. v predmetnej veci vypovedala ako svedok dha



XX XXXX. R. ktomu, Ze na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat, samosudca
podla § 263 ods. X Tr. por. precital zapisnicu o jej vysluchu zo dfia X.X.XXXX, ktoru obhajoba v dalsom
cituje. F. uviedol, Ze na hlavhom pojednavani konanom dfia X.X.XXXX bola ako svedok vypoc&uté C.
P., ktora v predmetnej veci uviedla, Ze bola svedkom vyhraZania sa obzalovaného poskodenej, avdak
konkrétne nespresnila kedy, iba uviedla, Ze bola svedkom takéhoto konania, Ze raz bola svedkom
takéhoto konania a to tak, Ze bola vonku na dvore a pocula vyhrazky z dvora. Na odstranenie rozporu
z pripravného konania, kedy uvadzala, Ze bola v &ase konfliktu medzi obZalovanym a poskodenou
pritomna v kuchyni nevedela odpovedat. H. podla neho je, Ze vo svojej vypovedi zo dfia X.X. XXXX,
kde bola vypocuta v pozicii svedka uviedla, Zze v ¢ase konfliktu boli v dome v D. pritomni aj synovia
poskodenej E. a I.. Aj na zaklade tejto svedeckej vypovede boli v priebehu hlavného pojednavania
konaného dria XX.X.XXXX vypocuti synovia poSkodenej E. T. a l. T., ktori uviedli, Ze nikdy sa ni€ nestalo,
neboli svedkami vyhraZania sa obZalovaného poskodenej a podfa nich matka otca udala bezdévodne,
¢o sa stalo aj v minulosti a potom asi X krat vSetko stiahla. . listinny dékaz bol na hlavhom pojednavani
oboznameny list, ktory napisala poSkodena obZalovanému do vazby, z ktorého vyplyva, Ze poSkodena
nema strach z obZalovaného a chce aby bol prepusteny z vazby na slobodu, ¢o podla neho vyvracia
skuto€nost, Ze by mala obavu z konania obzalovaného, Ze voc€i nej uskutoéni vyhrazky, ktorymi sa jej
mal podla skutkovej vety obZaloby vyhrazat. Ma zato, Zze z vykonanych dékazov, okrem zapisnice o
vysluchu svedka poskodenej aj to rozpornej a neurcitej a vypovede C. P., ktoré su na druhej strane
vyvracané vypovedami svedkov E. T. a |. T. nebolo Ziadnym d6kazom preukazané, Ze obZalovany sa
dopustil skutkov, za ktoré bol uznany vinnym, tak ako je to uvedené v rozsudku. F., aby odvolaci sud
v zmysle § 32X ods. 1 pism. d), ods. X Tr. por. rozhodujuc podla § X22 ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok a podfa § 285 pism. a) Tr. por. ho oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
v Rimavskej Sobote.

K bodu 2/ rozsudku uviedol, Ze zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu ho usvedCovali
v pripravhom konani dve osoby, a to poSkodena I. S. a C. P., ktoré neskdr pred sudom zmenili
svoje vypovede a to takym spdsobom, Ze sa so svojimi povodnymi vypovedami v pripravhom konani
nezhodovali v niom a uplne vyvratili svoje pdvodné vypovede z pripravného konania, ¢im doslo k
jeho oslobodeniu spod obzaloby. F. C. P. po vrateni veci krajskym sidom na opéatovné prejednanie,
pred sudom opat zmenila svoju vypoved, ktora sa vSak nezhodovala ani s vypovedou z pripravného
konaniam, kedy pri vypovedi diia XX.XX.XXXX uviedla, Ze mal poskodenu |. S. len fackat’ a nieco jej
hovorit, aviak nevedela povedat €o, pricom na sude diia XX.XX.XXXX popisovala situaciu diametralne
odliSne a to tak, Ze uz aj po€ula €o hovoril I. S. a mala vidiet nielen, Ze fackal I. S., ale aj to, Ze ju stiahol
za ruku na zem, kde ju mal kopat'. V priebehu trestného konania teda C. P. vyprodukovala X vypovede
a vSetky s diametralne odliSnym obsahom. Je tazké vyhodnotit, ktord vypoved mozno vyhodnotit ako
pravdivl, pretoZze sama P. svojimi svedectvami vniesla pochybnosti o svojej pravdovravnosti. K osobe
C. P. dodal, Ze viacero oséb uviedlo, Zze mala k nemu pocitovat naklonnost, ktoru jej neopatoval, ¢o
mohlo byt motivaciou k negativnej vypovede voci jeho osobe. E. uviedol, Ze I. S. takisto vyprodukovala
pocas trestného konania viacero vypovedi, pri€om pri poslednej vypovedi dfia XX. XX.XXXX pred sudom
odmietla vypovedat s tym, Ze doslovne viackrat uviedla, Ze trva na tom, &o uviedla naposledy. H.
vypoved, ktort v predmetnom konani I. S. urobila, bola vypoved pred sidom a preto sa mala itat' aj
tato vypoved, kde I. S. vyslovne uviedla, Ze to o vypovedala pred policajtami v pripravhom konani nie je
pravda, Ze na mia fu Ziarli, a to z ddvodu, Ze sa okolo nej mota C. P., zranenia si spésobila pri pade a Ze
aj pri podavani trestného oznamenia, ako aj pri vysluchu pred policajtami bola eSte pod vplyvom alkoholu,
¢o bolo aj zdokumentované a teda to hovorila pravdu. R. nazor, Ze v konani bolo vyprodukovanych
mnozstvo pochybnosti, a to vo vztahu ku svedeckym vypovediam ako aj k samotnym svedkyniam, ktoré
ho maju usved&ovat zo spachania predmetného skutku a je potrebné uviest, Ze vSetky vykonané dbkazy,
ktoré maju preukazovat, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu spachal, tak naopak tieto ho viny zbavuju a
preukazuiju, Ze skutok nespachal a ak nie priamo to, tak je mozné konstatovat, Ze vykonané dokazovanie
minimalne vnieslo do otazky jeho viny zavazné pochybnosti. W. uviedol, Ze bolo porusené jeho pravo
na obhajobu, pretoZe nevie Citat a pisat, o potvrdilo viacero svedkov, preto vypovede I.S.a C. P. v
pripravnom konani su ni¢otné a to z dévodu, Ze boli vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom. Navrhol,
aby ho odvolaci sud oslobodil spod obZaloby za skutok uvedeny v obZalobe v bode 2/ podla § 285 Tr. por.

Obhajcovia obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvavali na pisomnych dévodoch
odvolania a navrhli, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a obZalovaného pod bodom 1/ a 2/
rozsudku spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil.



Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedla, Ze povazuje napadnuty rozsudok
za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch a navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako
neddvodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti vyslovil sihlas s navrhom svojich obhajcov, pri¢om dodal, Ze v tejto
veci je nevinny. Poukéazal, Ze ak by spachal tento trestny ¢&in, tak by poSkodena nechodila za nim na
navstevy.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dbévodov je totiz zrejmé, ktoré skutoCnosti
vzal sud za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri
vyhodnoteni vykonanych dbékazov. Z jeho obsahu je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s konkrétnou
obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Gvahami sa riadil, ked posudzoval preukdzané skutocnosti
podla prislusnych ustanoveni Trestného zédkona. Na rozdiel od obhajoby obZalovaného odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol nélezite zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje
rozhodnutie.

Pokial obhajoba namieta hodnotenie dékazov sudom prvého stupria, tak odvolaci sud v tomto smere
pripomina, Ze v suasnej trestnopravnej tedrii a praxi plati neprekrocCitelna zasada, Ze ak sud prvého
stupfia postupoval pri hodnoteni dbékazov dbésledne podfa ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze
vykonané dbkazy hodnotil podfa svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne a vzajomnych suvislostiach a pokial’ urobil logicky
odbvodnené skutkové zistenia, neméze odvolaci sud vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit
sudu nizSieho stupria k akym zaverom ma dospiet. Hodnotenie dokazov je totiz vysostnym pravom sudu
prvého stupna, ktory dékazy vykonava. Odvolaci sud v prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupfia jednotlivé svedecké vypovede, ako aj listinné dékazy, o ktoré rozhodnutie o vine
v napadnutom vyroku oprel, vo svojom rozhodnuti, riadne vyhodnotil a vysporiadal sa so v3etkymi
rozhodnymi skuto€nostami vyplyvajucimi z obsahu vykonaného dokazovania a postupoval v dokazovani
v sulade s vy$Sie zmienenym ustanovenim Trestného poriadku.

Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o obZalovanym namietané procesné pochybenia v pripravhom konani,
tak odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne také vady, pre ktoré by bolo nevyhnutné zrudit odvolanim
napadnuty rozsudok z dévodov uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. V tejto suvislosti
poukazuje, Ze obZalovany bol vo veci v pripravnom konani pou¢eny o svojich pravach, pri¢om nepoziadal
o ustanovenie obhajcu z dévodu, Ze nevie E&itat' a pisat a tuto skuto€nost’ ani poverenému prislusnikovi
policajnému zboru pri svojom vysluchu neuviedol, napriek tomu, Ze mohol tito okolnost kedykolvek
uviest, jednak ked sa vyjadroval k svojej osobe, jednak ked vypovedal k veci a jednak pri samotnom
podpisovani zapisnice. To, Ze obZalovany v pripravnom konani tuto skuto&nost’ vedome zaml¢al, nie je
doévodom na vyslovenie zaveru o nezakonnosti vypovedi svedkyri |. S. a C. P. z pripravného konania.

Ku skutku bodu 1/ rozsudku bolo zistené, Ze obZalovany popiera spachanie skutku, ked uviedol, Ze
nikdy a nijakym sp6sobom sa svojej druzke nevyhrazal, dfia XX.XX.XXXX s fiou nemal Ziadny konflikt,
nehadali sa spolu, a preto sa jej nemohol vyhrazat, Ze ju zabije a bude mat’ od nej pokoj. H. tiez, Ze
by ju v ten den fyzicky napadol a Skrtil.



Zo spachanej trestnej €innosti je vSak obzalovany v bode 1/ usved€ovany vypovedou poskodenejl. S.,
ktora je potvrdena vypovedou svedkyne C. P.. Z. vo svojich vypovediach popisali konanie obZalovane;j
voci poSkodenej. Z vypovedi poSkodenej taktiez vyplyva, Ze obzalovaného sa boji, o doslovne aj
uviedla. Z. sud poukazuje, Ze poSkodena bezprostredne po skutku podala vo veci trestné oznamenie dha
XX XXXX, kde taktiez podrobne popisala utoky obZalovaného voci jej osobe. V tejto suvislosti odvolaci
sud pripomina, Ze trestné oznamenie spada procesne do kategoérie ,vSetkého* v zmysle § 119 ods. X Tr.
por., lebo za dékaz mébze sluzit vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo
z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného zakona vratane ,0znamenia®“. Q.
oznamenie preto mdze byt na Citané ako listinny dokaz podla § X69 Tr. por. (uznesenie F. sudu SR,
sp. zn. 2 To 2/2013).

Vypovede svedkov - synov obzalovaného a poskodenej, I. T. a E. T., ktori pokial uvadzali, Ze doma
sa nikdy ni¢ nestalo a Ze medzi ich rodi€émi nebol Ziadny konflikt, odvolaci sud hodnoti ako, ucelové v
snahe vyvinit' ich otca - obZalovaného s pod Zalovanych skutkov, kedZe odvolaci sud nezistil, Ziadne
relevantné okolnosti, ktoré by spochybriovali vypovede poskodenej a svedkyne C. P..

H. obzalovany poukazal na list, ktory poSkodena napisala obzalovanému do vazby a z ktorého
vyplyva, Ze nem4 strach z obZalovaného, k tomu odvolaci sud uvadza, Zze pre posudenie obavy obete
treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat na to, ako pri tom bezprostredne
subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje. V danom pripade z vypovedi posSkodenej
jednoznadne vyplyva, Ze pri utokoch a vyhrazkach obZalovaného mala dévodnu obavu o svoj Zivot a
zdravie, €o ju bezprostredne po tom viedlo k podaniu trestného oznamenia. Na zaklade uvedeného
list napisany po niekolkych mesiacoch od skutku nema vplyv na hodnotenie obavy poSkodenej v
inkriminovanom ¢ase.

Z. taktiez poprel spachanie skutku pod bodom 2/ rozsudku, pri€om okrem iného uviedol, Ze dna
XX XX.XXXX boli spolu s druzkou na navsteve u susedov, kde vSetci pili alkohol, zabavali sa a potom
sa pamatd, Ze druzka iSla asi domov, on zostal eSte asi hodinu a ked priSiel domov, povedali mu, Ze
ona cestou spadla, on jej ni¢ neurobil. H., Ze by druzku fyzicky napadol, kopal ju, vulgarne jej nadaval
a sajej vyhrazal.

Aj v bode 2/ rozsudku je obZalovany usvedCovany vypovedou poskodenej I. S., ktora popisala ze
obZalovany ju difia XX.XX.XXXX doma fyzicky napadol tak, Ze ju udieral pastou do tvare, kopal ju do
celého tela a pritom sa jej vyhrazal zabitim. Q. skuto€nosti potvrdila aj svedkyria C. P., ktora bola pritomna
pri utoku obzalovaného na posSkodenu. Q. okolnosti su potvrdené aj trestnym oznamenim obZalovane;j
zo dfia XX.XX.XX a doplnené diia XX XX.XXXX. W., ktoré poSkodena utrpela ako aj mechanizmus ich
vzniku su verifikované lekarskou spravou a fotodokumentaciou.

I. v tomto bode rozsudku odvolaci sud nezistil, Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by spochybriovali
vypovede poskodenej |. S. a svedkyne C. P..

Aj krajsky sud na z&klade vykonaného dokazovania sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze bolo bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazané, Ze skutky pod bodmi 1/ a 2/ sa stali, tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a Ze ich spachal obzalovany E. T..

Z. sud potom spravne kvalifikoval konanie obzalovaného v bode 1/ ako prec€in nebezpetného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. c) Tr. zak., pretoze sa poskodene;j
I. S. vyhrazal smrtou, taZzkou ujmou na zdravi a to takym spdsobom, Ze to mohlo u nej vzbudit’ dévodnu
obavu a na chranenej osobe - blizkej osobe. V bode 2/ ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zak. a pre€in nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., pretoZze poskodenej l. S. imyselne ublizil na zdravi, a
taktiez sa jej vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi a to takym spésobom, Ze to mohlo u nej vzbudit
dévodnu obavu a na chranenej osobe - blizkej osobe.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
spravne prihliadol na vetky skuto€nosti a zasady podla § 34 Tr. zak. délezité z hlfadiska jeho ukladania,
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce



okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy. Okresny sud dospel k spravnemu
zaveru, Ze v pripade obZalovaného nebolo mozné prihliadnut na Ziadnu polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 Tr. zak., pricom spravne u obZalovaného aplikoval pritaZujice okolnosti podla § 37 pism. h),
pism. m) Tr. zak., kedZe spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny &in odsudeny. Podla §
38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V pripade obZalovaného E. T. druh a vymera trestu boli
stanovené zakonnym ustanovenim § 360 ods. X Tr. zak., vztahujucim sa na najprisnejsi trestny skutok
umoznujuci obZalovanému uloZit' trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov az tri roky. Na zaklade
modifikovanej trestnej sadzby potom obZalovanému hrozil trest odfiatia slobody na 16 mesiacov az 3
roky. Odvolaciemu sudu taktiez neuslo pozornosti, Ze obZalovany sa predmetnej trestnej €innosti dopustil
v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody a v takom pripade sud
je povinny v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. z&k. uloZit vymerany trest ako nepodmienecny.
Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel aj
odvolaci sud k zaveru, Ze z hladiska individualnej aj generalnej prevencie, obZalovanému uloZeny trest
odnatia slobody v trvani dvadsiatichStyroch mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia je zdkonny.

Takto ulozeny trest zodpoveda zasaddm ukladania trestov ustanovenym v § 34 a § 38 Tr. zak. a
takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda poZiadavkam zabezpecenia generalnej i individualnej
prevencie a takto ulozeny trest s ohfadom na vysSie uvedené okolnosti nie je mozné povazovat za
neprimerany a represivny.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spdsobom a preto odvolanie obZalovanej v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



