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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 29. novembra 2021
prejednal odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 1T/72/2020 z
9.6.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn.
1T/72/2020 z 9.6.2021.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 1T/72/2020 2 9.6.2021 bol obzalovany U. O. postupom
podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Ruzomberok,
sp. zn. Pv 421/19/5508-27 z 25.9.2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

dria 13.7.2019 okolo 13:00 hod. na pozemku penziénu nachadzajuceho sa na adrese D. €. X, pocas
stretnutia so svojou sestrou Q. Q., nar. X.X.XXXX, bytom B. C.. XXXX/XXX, J., ktora na uvedené miesto
priSla v sprievode svojho syna V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C. &. XXXX/XXX, J. a svojho priatela X.
G., nar. XX. X XXXX, bytom B. C.. XXXX/XXX, J., si U. O. za€al na svoj mobilny telefén nahravat X. G.
a jeho vozidlo, na &o X. G. povedal U. O., prec€o to robi a dal ruku pred mobilny telefén U. O., nasledne
U. O. pustil mobilny telefén na zem, rozbehol sa ku svojmu vozidlu Skoda Fabia, ev. &. RK453AV, ktoré
bolo zaparkované na uvedenom pozemku, pri€om poc&as toho kri¢al slova: ,v3etkych vas tu postriefam®,
nasledne U. O. vybral zo svojho vozidla plynova zbran Eiernej farby, ktora drzal v ruke, bezal a mieril s
touto zbrafiou smeromna X. G., Q. Q. a V. Q., po€as ¢oho U. O. kri¢al slova : ,postrielam vas, pozabijam
vas“, z ktorého dévodu X. G. nasadol do svojho vozidla, na ktorom chcel opustit pozemok, no k vozidlu
prisSiel U. O., ktory otvoril vodi¢ove dvere na vozidle X. G. a tohto sa pokusal z vozidla vytiahnut, ¢o sa
U. O. nepodarilo, pri €om si X. G. poskodil dvere na aute, ktoré drzal U. O. otvorené, kde pocas tohto
Q. Q. a V. Q. z uvedeného pozemku utiekli a privolali hliadku policie.

Proti rozsudku sudu podal riadne a v€as odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného. V pisomnom
vyhotoveni rozsudku sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sudu boli predloZzené dve skupiny
dbkazov - na jednej strane vypoved

obzalovaného, jeho manzelky, jeho syna (Ciasto&ne potvrdzované vypovedou

dalSich svedkov - A., prislusnikmi hliadok OO PZ RuZzomberok a Liptovska

Tepla), na druhej strane vypovede sestry obZalovaného, jej syna a poSkodeného

X. G.. Obzalovany, ako aj svedkovia svedc¢iaci v jeho prospech, popreli



akékolvek verbalne Utoky, ako aj pouZitie zbrane, pistol sa podfa vyjadrenia

obzalovaného mala nachadzat v obytnych priestoroch, kde aj bola najdena

prisludnikmi PZ a krabica bola uloZzena a najdena pod sedadlom vo vozidle

patriacemu obZalovanému; obZalovany vysvetlil dostatoénym spdsobom okolnosti,

za ktorych prisla jeho sestra na miesto, okolnosti, ktoré predchadzali stretnutiu. Vo

vztahu k vypovediam svedkov poSkodenych sud poukazal na skuto€nost, Ze tito

nevedeli popisat, o aku zbrafh sa malo jednat arovnako tak na rozpory vo

vypovediach poSkodenych, ktori rozdielne uvadzali miesto, z ktorého mal obZalovany

pidtol vytiahnut; sud dalej uviedol, Ze poSkodeny G. mal v Case, ked mal

obzalovany vytiahnut' pistol z auta, udajne uz sediet’ vo svojom aute. Déveryhodnost

vypovede svedka G. sud navySe spochybnil s poukazom na nasledné snahy o telefonicku
komunikéaciu a stretnutie s obZalovanym, vo vztahu ku ktorym svedok

G. uviedol, Ze si na tieto skuto€nosti nepamata z dévodu, Ze bol v tom &ase asi opity. Vo vztahu k
poskodenému Q. sud poukazal na jeho udajne ucelové tvrdenia o psychickych problémoch,
ktoré sa u neho objavili v désledku incidentu, a na jeho konanie v suvislosti s rieSenim prijazdove;j
cesty, resp. parkovanim v objekte Penziénu. Sud nasledne v oddvodneni rozhodnutia poukazal na
nezhody medzi surodencami ohfadom dedi€stva, ktoré boli preukazané listinnymi dokazmi, ako aj
vyhlasenim ich matky a na neodstranené rozpory suvisiace s pouZitim mobilného telefénu obZalovanym
na fotenie vozidla G., jeho naslednym konanim, resp. okolnostami, za ktorych sa mobilny telefén ocitol
na zemi, kde bol neskér najdeny. Podla nazoru sudu vykonanymi dékazmi nebolo preukdzané, Ze
obZalovany vytiahol zbrar z vozidla, ani skuto¢nost, Ze dvere na vozidle X. G. boli poSkodené spésobom
uvedenym v obZalobe, ked podla nazoru sudu na zaklade vykonanych dékazov mozno vyvodit zaver, Ze
k poskodeniu vozidla doslo v inych priestoroch pozemku obZalovaného, nez pri vychadzani s vozidlom,
kedy sud uvadza, Ze je malo pravdepodobné tvrdenie G., Ze sa mu obZalovany vyhrazal s pistolou v
ruke, ked podla jeho tvrdenia jednou rukou mal otvorit’ dvere na jeho vozidle a druhou rukou sa ho
mal pokuSat z vozidla vytiahnut, ku ktorej skuto€nosti sa nemali vyjadrit’ ani sestra obzalovaného a jej
syn s odévodnenim, Ze vtom €ase uz z miesta €inu utiekli, hoci v pripravhom konani mali vypovedat
rozdielne, kde sud opatovne poukazal na skutonost, Ze ani svedok Q. nevedel blizSie popisat’ zbran,
uviedol len, Ze bola €ierna. V suvislosti s uvedenymi skuto&nost'amiiSlo podfa nazoru sudu o tak zavazné
rozpory vo vypovediach posSkodenych, ktori pévodne usvedCovali obZalovaného zo spachania trestne;j
¢innosti, ktoré sud (aj vo svetle mozZnej motivacie ich konania proti obZalovanému) nemohol vyhodnotit
ako dbkaznu situaciu inym spdsobom nez v zmysle zasady in dubio pro reo. Vyhodnotenim dékazov
tak sud dospel k zaveru, Ze nebolo akymkolvek spdsobom vobec preukazané, Ze sa stal skutok
tak, ako bol popisany v skutkovej vete obzaloby, kde vo veci existuju dve skupiny dékazov, priCom vSak
vypoved obzZalovaného bola potvrdena a podporena vypovedami nezu€astnenych a
nestrannych svedkov, z ktorého dévodu nemohol sud hodnotit vypovede manZzelky a syna obZalovaného
za UcCelové; naopak vypovede poskodenych inymi dbkazmi potvrdené neboli, kde s poukazom na
uvedené skutoCnosti sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil. S uvedenymi zavermi
sudu sa nestotoziuje. Je toho nazoru, Zze ako v pripravhom konani, tak v konani pred sudom, boli
zabezpeclené relevantné ddkazy, ktorych vyhodnotenim mozno jednoznaéne ustalit, Ze obZalovany sa
dopustil skutku tak, ako je uvedené v obZalobe. Sud v oddvodneni oslobodzujuceho rozsudku uvadza
viacero skutoCnosti, ktoré nemali podklad vo vykonanom dokazovani, a s poukazom na ktoré odévodnil
svoje rozhodnutie a spochybnil vypovede svedkov - poSkodenych, a naopak vobec sa nevysporiadal
s nedostatkami a rozpormi vo vypovediach svedkov sveddiacich v prospech obzalovaného, celkom
nekriticky prijal ich tvrdenia, rovnako tak aj obhajobu obZalovaného. Na Uvod sud poukéazal na vypovede
obzalovaného a svedkov svedc€iacich v jeho prospech, priCom tito, samozrejme, popreli akékolvek
verbalne Utoky a pouzitie zbrane. V suvislosti s uvedenymi vypovedami je vSak potrebné poukazat na
skuto€nosti, ktoré sud pri hodnoteni dékazov nevzal do Uvahy a vébec sa nimi nezaoberal, a to najma
s poukazom na skuto¢nost, €i bol syn obZalovaného -svedok F. O. skuto€ne pritomny na mieste v ¢ase
spachania skutku, pri€om v tomto smere povazujem vypovede svedka F. O. vykonané tak v pripravnom
konani, ako aj v konani pred sidom za kfu€ové, a to najma s poukazom na rozpory v nich a na spdsob a
obsah vypovede v konani pred sudom. V tomto smere je potrebné poukazat na Cast vypovede svedkyne
M. O., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze cez okno videla, ako manzZela akoby niekto stréil a padal,
preto hned vysla von, (obzalovany) iSiel smerom k autu, ona iSla k nemu, manzel jej povedal, Ze ten
hajzel mu zobral telefén, nasledne otvoril auto, vybral z neho telefon, ktory nasledne hodil synovi F. a
F. mu hodil svoj

mobil, manzZel povedal synovi, aby zavolal M. A. amanzel volal

z F. telefénu policajtom; ona iSla za Q., videla V., ako drzi mobil,



G. sedel v aute, ... potom G. cuval, skoro zrazil Q., manzel (obZalovany) ju

odtiahol, nasledne sa snazil vytiahnut G. z auta so slovami ,kde je mdj mobil*. Na rozdiel od vypovede
M. O., F. O. vo svojej vypovedi uvadzal, ze videl ako G. vyrazil otcovi mobil aj kluce, sadol si aj s
mobilom do auta a zadal cuvat, oco mu otvoril dvere, on narazil do stipika, otec vtedy povedal ,ten
hajzel mi ukradol mobil, volaj M.“. Nasledne na otazku prokuratorky, aby vysvetlil rozpor vo vypovedi v
suvislosti s pritomnostou M. O. na mieste, vypovedal rozdielne, ked uvadzal, ze G. vyrazil otcovi mobil
z ruky, sadol si s nim do auta, zacal cuvat, kym sa s autom otoc€il (podla vyjadreni svedkov preSiel
asi 2 dizky auta), otec prisiel k svojmu autu (vzdialenému podla vypovede F. O. asi 15-20 m), odkial
vybral mobil, hodil mu ho, on mu hodil svoj mobil, nasledne priSiel k G. autu, otvoril mu dvere a pytal
naspat svoj mobil; M. A. volal az ked bolo auto a aj ostatni pre€. Uvedené skutoCnosti jasne preukazuju
ucelovost vypovede F. O., ktory sa s najva¢Sou pravdepodobnostou na mieste v €ase spachania skutku
nenachadzal a pravdivym tvrdenim v ramci jeho vypovede je skuto€nost, Ze M. A. volal az v Case, ked
ostatné osoby a auto X. G. boli z miesta pre€. V tejto suvislosti preto taktiezZ nie je mozné hodnotit
ako dbékaz svedciaci v prospech obvineného ani skuto¢nost, ze F. O. telefonoval M. A., nakolko tato
skuto€nost' nebola spochybfiovana a rovnako tak ani délezita pre posudenie skutku, nakolko uvedeny
svedok sa na mieste v ¢ase spachania skutku nenachadzal a vo svojej vypovedi jedine potvrdil, Ze
F. O. mu v uvedeny den volal, pricom on ho mal odkazat na linku 158. V suvislosti s vypovedou F.
O. je rovnako tak potrebné poukazat’ na jej rozpor s vypovedou obzalovaného, ktory uviedol, ze X.
G. zdvihol zo zeme mobil, iSiel k svojmu autu, on zakri¢al na syna ,zobral mi mobil!®, iSiel k svojmu
autu, zobral druhy mobil, hodil ho synovi a on jemu svoj, a az nasledne i8li k autu X. G., ktory vtedy
zacal so svojim vozidlom cuvat, kde podla vyjadreni F. O. mal X. G. za¢at' cuvat ihned po nastupeni
do vozidla. NavySe je nutné poznamenat, Zze M. O. v rdmci svojej vypovede nevypovedala spontanne
o tom, €o videla, ale prakticky od slova do slova, s presnou postupnostou viet a vyrazov zopakovala
svoju vypoved, ktoru urobila v ramci pripravného konania; v pripade vypovede F. O. je rovnako tak
potrebné poukazat na skutonost, Ze tento po€as svojej vypovede v pozicii svedka v ramci pojednavania
uskutoéneného 3.5.2021, nevedel odpovedat na otazky prokuratorky, neustale opakoval ,nauceny*
priebeh deja a snaZil sa nadviazat o€ny kontakt s obzalovanym (o je v kone€nom désledku mozné zistit’
aj zo zvukového zaznamu z pojednavania, nakofko svedok bol na tuto skuto€nost sidom upozorneny).
Svedok rovnako tak nevedel vysvetlit rozpor medzi svojou skorSou vypovedou v pripravhom konani,
ked uviedol, Ze M. O. sa na mieste v ¢ase skutku nenachadzala a z budovy vysla az ked boli vSetci za
branou, pricom sam svedok vo vztahu k uvedenej skuto&nosti uviedol, Ze si to zrejme pamatal lepSie
vtedy (v pripravnom konani), avéak uvedené skutodnosti zapisnica z pojednavania neobsahuje. Dalej
je potrebné poukazat na skutoénost, Ze sud v rozsudku vytkol svedkom - poSkodenym, Ze tito nevedeli
zbran, ktoru mal pouzit obZalovany, bliZzSie popisat, taktieZ nejednotné uvadzali miesto v aute, odkial
mal obZalovany predmetnu zbrar vybrat. Naopak v suvislosti so zbrafiou sud akceptoval nelogické
odbvodnenie obZalovaného a jeho manzelky, Zze zbrafi sa mala nachadzat v budove penzionu, ked
podla vyjadrenia obZalovaného bola polozena ,pod takym Suplikom®, pri¢om podla vyjadrenia M. O.
sa ,pistol mala nachadzat v skrinke bez dvierok, na ktorej stél televizor, kde tam pod vecami ju mal
ukrytd, priCom to zistila tak, ze ked odpratavala veci, tak to jednoducho zaSuchotalo, a prazdny kufrik od
piStole mal byt pod sedackou v aute®. Ako zhodne vyplyva z vypovedi svedkov poskodenych, tito nemali
vedomost’ 0 tom, Ze obZalovany je drziteflom zbrane a kde ju mava odloZenu, zhodne vypovedali, Ze
obZalovany po konflikte s X. G. beZal do auta a kri€al, Ze ich pozabija, z ktorého ked' vytiahol zbrari kri¢al,
Ze ich postriela a mieril na nich, a rovnako tak zhodne vypovedali o skutognosti, Ze F. O. sa na mieste
pocas celého incidentu nenachadzal. V suvislosti s pouzitim zbrane obZalovanym som toho nazoru, Ze
sudom vytykana skutoénost, Ze poskodeni nejednotné uviedli, z ktorého miesta v aute mal obZalovany
vybrat' zbran, nie je pre posudenie veci rozhodujuca. Podstatnou je skuto€nost, Ze poskodeni o existencii
zbrane nevedeli a zhodne potvrdili, Ze obZalovany mal zbrar vybrat' zo zaparkovaného auta, v ktorom
mal obZalovany odlozeny udajne prazdny kufrik od zbrane, ktory nasledne vydal prislusnikom PZ. V
tomto smere je sice nepochybné, Ze obzalovany vydal zbran prislusnikom PZ z interiéru penziénu, avSak
v Ease medzi skutkom a prichodom hliadky mal obZalovany dostato€ny ¢asovy priestor na to, aby pouZzitu
zbran ukryl v priestoroch penziénu a nasledne ju prislusnikom PZ vydal. Uvedenymi skuto&nostami a
rozpormi vo vypovediach obZalovaného, M. O. a F. O. sa v8ak sud vébec neobzeral a celkom nekriticky
prijal za preukazané skuto¢nosti svedciace vylu€ne v prospech obZalovaného, hoci tieto zavery je mozné
logicky spochybnit na zaklade vykonanych dékazov. Rovnako tak je potrebné poukazat nezakonny
postup sudu v konani, ked' sud v ramci konania neumoznil poSkodenym realizovat’ ich opravnenia
vyplyvajuce z ust. § 46 ods. 1 Trestného poriadku a rovnako tak umoznil vykonat a rozhodoval aj na
z&klade nezdkonne vykonanych dbkazov - zaznam z ,vypovede® V. O., matky obZalovaného, ktora
nebola vykonana zakonnym spdsobom, a sud aj napriek uvedenej skuto€nosti na tento dékaz prihliadol



a priamo nan odkazal aj v oddvodneni rozsudku, z ktorého dévodu povazuje aj postup sudu, ktory
predchadzal vydaniu rozhodnutia za nezakonny. Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a aby podla § 322 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupnia
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud, ako odvolaci sud, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze
odvolanie prokuratora je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak nebolo preukazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna sa désledne
neriadil citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Zaver okresného sudu o nevine obzalovaného krajsky sud povazuje za pred€asny a nepresvedcivy,
pretoZe tento nevychadza z nalezite zisteného skutkového stavu.

Sud prvého stupria prehliadol, Ze pouZitie zasady ,in dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech),
vyplyvajucej z ust. § 2 ods. 4 Tr. por., prichddza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom
konani o nejakej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré
mdzu redlne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a
to v rozsahu nevyhnutom pre objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia (volného
uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost fubovdle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na logickom
usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spbsobom.

Hodnotenie dbkazov sidom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSsnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d'alSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahrfiuje tiez pravo stran konania na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a namietky, aby na ne
dostali primeranu odpoved. Nutnost odévodnit sudne rozhodnutie je dana rovnako vo verejnom zaujme,
pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny, ale Ze rozhodovanie
sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany konania mohli uc¢inne
uplatfiovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.



Tymito zasadami sa sud prvého stupiia désledne neriadil, jeho rozhodnutie je prinajmensom pred&asné,
hodnotenie dbkazov jednostranné, v prospech obzalovaného, pri¢om pisomné vyhotovenie rozsudku
okresného sidu nezodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por.

Z odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupfia mozno ustalit, Ze okresny sud
vyhodnotil tvrdenia svedkov poskodenych Q. Q., V. Q. a X. G. nehodnoverné vzhladom na zavazné
rozpory v ich vypovediach, ktoré sa nepodarilo v konani pred sudom odstranit, a preto aj vo svetle
moznej motivacie ich konania proti obzalovanému (majetkové spory, starostlivost o spoloénu matku,
jej umrtie, podavanie trestnych oznameni), maju v kone¢nom désledku za nasledok, Zze sud nemohol
vyhodnotit dékaznu situaciu inym spdsobom, nez v zmysle zasady in dubio pro reo. Tvrdenie obzaloby,
Ze U. O. vytiahol svoju zbraf z vozidla, nema oporu vo vykonanych dékazoch. Rovhako nema oporu vo
vykonanych dbkazoch ani tvrdenie uvadzané v obzZalobe o poSkodeni dveri na vozidle X. G., nakolko
z dbkazov mozno vyvodit zaver, Zze k poSkodeniu vozidla doSlo Uplne v inych priestoroch pozemku
obzalovaného, nez pri vychadzani vozidlom; navySe podla sudu je malo pravdepodobné tvrdenie G.,
Ze sa mu obzalovany vyhrazal s pistolou v ruke, ked podfa jeho tvrdenia jednou rukou mal otvorit
dvere na jeho vozidle a druhou rukou sa ho mal poku$at z tohto vozidla vytiahnut. K tymto okolnostiam
sa nevyjadrila ani sestra obZalovaného, ani jej syn s odévodnenim, Zze v tom €ase uz z miesta Cinu
utiekli, hoci v pripravhom konani vypovedali v podstate rozdielne. Svedkyrna poSkodena vypovedala,
Ze obZalovanému nevidela, ¢o ma v rukach, bolo to nie€o Cierne, len jej syn krical, utekaj, mé zbrari.
Q. vypovedal, Ze zbran videl, nevidel, aka bola, vie len, Ze bola ierna. Vypovedal len tolko, Ze videl
v rukach obzZalovaného zbrari, ktorou na nich mieril, nevedel vysvetlit, ani blizSie tito zbrar popisat.
Okresny sud dalej uviedol, Ze vo veci existuju dve skupiny dékazov svedCiace tak v prospech, ako
aj v neprospech obzalovaného, avdak s tym, Ze vypoved obzalovaného bola potvrdena a podporena
vypovedami nezu€astnenych a nestrannych svedkov. Z tohto dévodu sud nemohol na rozdiel od
obzaloby hodnotit vypoved manzelky obZalovaného, ako aj jeho syna za u&elové, prezentované s cielom
vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Na druhej strane vypovede poSkodenych s inymi dékazmi potvrdené
neboli, preto sud obZalovaného spod obzaloby oslobodil podla § 285 pism. a) Tr. por.

Odvolaci sud konstatuje, Ze skutkové zistenia, na ktorych sud prvého stupna zaloZil svoj oslobodzujuci
rozsudok, nie su logicky odévodnené a zaroven sa odvolaci sud ani nemdze stotoznit' s Uvahami
pravneho charakteru, na ktorych sud prvého stupria zalozil svoj oslobodzujuci rozsudok. Okresny sud
sice vykonal na hlavhom pojednavani cely rad dokazov a snazil sa skutkové zavery podrobne odévodnit.
Napriek tomu sa odvolaci sud s tymito zavermi nemohol stotoZnit' a oslobodzujuci vyrok povazuje za
predCasny.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud nelogicky vyhodnotil vypovede svedkov poskodenych Q.
Q., V. Q. a X. G.. Krajsky sud, na rozdiel od okresného sudu, vo vypovediach svedkov poSkodenych
nevzhliadol Ziadne podstatné rozpory, ktoré by mali vplyv na celkovu vierohodnost' ich svedeckych
vypovedi. Svedkovia sa v podstatnych bodoch neodchylili od svojich vypovedi. Svedkovia sa zhodli v
tom, Ze obZalovany sa im v kriticky def vyhrazal zabitim, postrielanim so zbrafiou v ruke. PoSkodeny
V. Q. uviedol, Ze po slovhom konflikte, ktory mal obZalovany s poSkodenym X. G. ohfadne nahravania
mobilnym telefénom, obZalovany beZal k svojmu autu, povedal, Ze ich pozabija, postriefa. V tom videl
zbran, ktoru obzalovany vytiahol z auta z prednej €asti, mal ju asi na podlahe. ObZalovany zbrarfiou mieril
na vSetkych troch, iSiel smerom k nim, on rozpaZil ruky, dal sa pred mamu, aby ju chranil. PoSkodena
Q. Q. potvrdila, Ze obZalovany odbehol k svojmu autu, kri¢al, Ze ich v8etkych postriefa alebo pozabija.
Na to syn na fiu zakri¢al, aby utekala, Ze obZalovany ma zbrar. PoSkodeny X. G. rovnako potvrdil, Ze
obzalovany utekal k svojmu autu s krikom, Ze ich v8etkych postriefa. Ked priSiel k autu, vybral z neho
zbran a zaal na nich mierit a kri¢at, Ze ich postriela. Bola to €ierna zbrari kratka, nie je znalec na zbrane.
Zbran vybral zo zadnej Casti, kde su sedadla.

Pokial svedkovia uvadzali rozdielne skutoCnosti tykajuce sa miesta, odkial mal obZalovany vybrat zbran
zo svojho motorového vozidla, nevedeli presne opisat zbraf, nevedeli opisat’ zaver konfliktu, tieto
rozpory je mozné logicky vysvetlit tak, Ze podkodeni potom, ako boli ohrozovani zbrafiou, sa bali o svoje
Zivoty a utekali z miesta €inu, €o najrychlejsie pre€. PoSkodena Q. Q. doslova uviedla, Ze obzalovany
mal nie€o v ruke, ani nevidela, ¢o to bolo, lebo utekala v strachu pre¢. Poskodeny X. G. uviedol, Ze
sa bal o svoj Zivot, bol v panike, nasadol do svojho auta, cuval, oSkrel si na aute dvere, ktoré drzal
obzalovany otvorené, popritom ked cuval, asi buchol do Q. autom. Poskodeny V. Q. uviedol, Ze dostal
strach, rozpaZil ruky, aby chranil mamu. Zbrafiou na nich mieril. Potom uZz len utekal.



Odvolaci sud sa stotoznil s argumentom prokuratora, Zze pokial poSkodeni nejednotne uviedli, z ktorého
miesta v aute mal obZalovany vybrat’ zbrap, tato skutoénost’ nie je pre posudenie veci rozhodujuca.
Podstatnou je skutoCnost, Ze poSkodeni o existencii zbrane nevedeli. VSetci zhodne potvrdili, Ze
obZalovany mal zbran vybrat zo zaparkovaného auta. Podstatnou je aj okolnost, Ze obZalovany
mal priamo v aute odloZzeny prazdny kufrik od zbrane, ktory po prichode policie dobrovolne vydal
prislusnikom PZ. Dobrovolne vydal aj plynovu zbran.

Neobstoji nazor stidu prvého stupnia, Zze vypovede poskodenych neboli potvrdené inymi dékazmi. Ziada
sa pripomenut, Ze okresny sud svedecké vypovede poskodenych nevyhodnotil v kontexte s dékazom -
dvojc¢innou kratkou plynovou zbrariou typu revolver, Olympic kaliber 380 mm New 9mm blank, ktora sa
nachadzala v Ciernom plastovom kufriku znacky BBM (&.I. 112-113), predtym vo vozidle obZalovaného.
Uvedeny dbkaz logicky podporuje vypoved svedka poskodeného V. Q. ucinenej po zacati trestného
stihania a pred vznesenim obvinenia, kde svedok doslova uviedol, Ze U. pribehol k svojej Fabii, kde
videl, ako z auta vytiahol nie€o ako Skatula iernej farby, z ktorej vybral nie€o ako zbran.

Krajsky sud uvadza, Ze vysluchy svedka po zagati trestného stihania a pred vznesenim obvinenia spifiali
formalne i materidlne podmienky a maju charakter dékazov ziskanych zakonnym spésobom. Podla
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 63/2009 zo 7.12.2009 uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu SR pod €. 30/2010, okrem iného obZaloba mboze byt opreta o
vypovede svedkov a iné dbkazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred
oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhldsenim (§ 206 ods. 1 Tr. por.), ak k vykonaniu
doslo po zacati trestného stihania ,vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por.

Preto bude ulohou okresného sudu v dalSom konani désledne sa zaoberat aj vypovedou poSkodeného
V. Q. u€inenu po zacati trestného stihania.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal so svedeckymi vypovedami
prisludnikov policie G. B. a F.. Z. E., ktori potvrdzuju vypovede poSkodenych v Castiach ich vypovedi,
Ze syn obZalovaného F. O. sa nenachédzal na mieste Cinu v Case, ked sa mal obZalovany so zbrarou
poskodenym vyhrazat. PoSkodeni zhodne uviedli, Ze F. O. konflikt nevidel, pretoZze sa nachadzal vzadu
na dvore. Svedok V. Q. uviedol, Ze F. vtedy nepriSiel, ten bol stale vzadu za reStauraciou za stromami.
Konflikt nemohol vidiet, nakolko medzi nimi boli velké smreky. V su€asnosti maju uz niektoré tie stromy
opilené konare. Svedok X. G. vypovedal, Zze F. O. priSiel na miesto, az ked priSla hliadka policie.
Svedkovia G. B. a F.. Z. E. okrem iného vypovedali, Ze samotny F. O. im pri vytaZovani skutku uviedol,
ze on konflikt nevidel, nakolko sa nachadzal vzadu na pozemku.

Ulohou okresného sudu v dalSom konani bude désledne sa zaoberat aj vypovedami G.B.a F.. Z. E..

Podla okresného sudu dékaznu situéciu v danej veci nemohol hodnotit inym spésobom nez v zmysle
zasady in dubio pro reo aj s prihliadnutim na majetkové spory, starostlivost o spoloénu matku, jej
umrtie, podavanie trestnych oznameni. Ide opat' o vdeobecné konstatovanie sudu prvého stupna. V tejto
suvislosti krajsky sud uvadza, Ze nezistil Ziadny motiv na krivé obvinenie obzZalovaného zo strany jeho
sestry Q. Q.. Po8kodend uviedla, Ze na brata nepoddvala iné trestné oznamenia. Ona je stotoZnena
s rozhodnutim ich otca, ¢o sa tyka majetkov, penziénu, poli a pod. Otec nechal zavet, bolo to jeho
rozhodnutie, jeho posledna véla, ktoru plne reSpektuje.

Pokial okresny sud struéne konStatuje, Ze vypoved obzalovaného bola podporena vypovedami
nezucastnenych a nestrannych svedkov, z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zistitelné, akych
konkrétnych svedkov mal okresny sud na mysli.

Pokial okresny sud konstatuje, Ze nemohol hodnotit’ vypovede manzelky obZalovaného M. O. a syna
obZalovaného F. O. za ucelové, prezentované s cieflom vyhnut sa trestnej zodpovednosti, je potrebné
uviest, Ze sud prvého stupria sa v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nezmiefuje, z akého
dovodu vypovede tychto svedkov povazuje za vierohodné. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
rozpory vo vypovediach menovanych svedkov v rovhakom rozsahu ako to uvadza prokurator vo svojom
odvolani. Krajsky sud si vypoc¢ul nahravku z hlavného pojednavania a neuniklo ani jeho pozornosti, Ze
svedok F. O. sa po&as svojej vypovede na sude ota€al smerom na svojho otca - obZalovaného a sudcom
bol aj na tuto skuto€nost' aj upozorfiovany.



VSeobecne treba pripomenut, Ze vypoved obZalovaného je dbkazom rovnocennym s ostatnymi
dbkazmi. Obsah vypovede obZalovaného je zaroven formou jeho obhajoby, pricom krajsky sud
neopomina, Zze obZzalovany sa moéze branit spdsobom, ktory uzna za vhodny, a teda i tvrdeniami,
ktoré sa nezakladaju na pravde. Pravdivost tvrdeni obZalovaného je vSak potrebné vyvratit procesne
relevantnymi dokazmi a zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su pévodné pochybnosti a zaroven
vyvracaju vypoved a obhajobu obZalovaného.

Treba zdb6raznit, Ze sud hodnoti dbkazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a
vierohodnosti, a to kazdy dékaz jednotlivo, ale zaroveri i v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovede svedka
sud skuma, i je logicka, €i sa svedok neodchyluje od svojej skorSej predchadzajucej vypovede, pricom
v pripade odchylok musi zistovat, pre€o k nim vo vypovedi svedka dochadza. Pri hodnoteni dékazu
vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov v jeho vypovediach a z
vysvetlenia, prec¢o k nim doslo. Pravdivost tvrdeni svedka treba posudzovat aj z hladiska jeho osoby a
zistenia, ¢i ma motiv uvadzat nepravdu a ,8kodit* obZalovanému. Pritom nemoZzZno opomenut, Ze svedok
na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu povinnost’ vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne vzdy
musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak.
Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedcéenia rozhodol, ktora skupina dokazov je vierohodna a ktora
vierohodna nie je.

Pre dalSie uvahy okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov a za u¢elom a najmé za ucelom
preverenia obhajobnych tvrdeni obZalovaného, tiez preverenia vierohodnosti vypovedi poSkodenych a
svedkov F. O., M. O., je potrebné na hlavnhom pojednavani vykonat dokazy vysSie uvedené.

Ulohou sudu prvého stupria po doplneni dokazovania v naznagenom smere bude logickym spésobom
vyhodnotit v8etky dékazy jednotlivo, ale aj v ich suvislostiach tak, aby do$lo k naplneniu primarneho
ciela - zdsady naleZitého zistenia skutkového stavu veci, ktorym je spravodlivé rozhodnutie sudu. Takyto
postup sudu suvisi s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych €inov a
spravodlivé potrestanie pachatelov a uskutoéneniu spravodlivého procesu.

Sud prvého stupfia vyhodnoti v8etky dékazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. tak, Ze uvazi vSetky okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bude skumat, & vypovede obZalovaného a svedkov su logické a pri
hodnoteni vypovedi bude vychadzat z celych vypovedi.

Za existujuceho skutkového a pravneho stavu potom odvolaciemu sudu nezostalo ni€ iné, len podla §
321 ods. 1 pism. c) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazkach procesného aj
hmotného prava.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



