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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletu D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Banska Bystrica, toho ¢asu umiestnena
v zariadeni Signal Ohrozenia, 0.z., Centrum pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Wolkerova 26,
v konani zast(ipena opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Banské Bystrica, dieta matky
X. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Banska Bystrica, toho ¢asu bytom Q. T. XXX a otca neurceného,
o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletou D. A., nar. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat’ v zariadeni Signal Ohrozenia, 0.z., Centrum pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica,
Wolkerova 26.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej D. A., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske
30 % sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, urené osobitnym zakonom, mesacne
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet zariadenia Signal Ohrozenia, 0.z., Centrum pre deti a rodiny
so sidlom Banska Bystrica, Wolkerova 26, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica) sa navrhom doruéenym sudu
dna 09.09.2021 domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou, ktora by sa realizovala v
zariadeni Signdl Ohrozenia, o0.z., Centrum pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Wolkerova
26, v ktorom je maloleta uz aj v su€asnosti umiestnena a zaroven urenia vyzivného matke podla jej
schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet zariadenia,
po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Maloleta bola uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica
C. k. 38P/27/2020-41 zo dna 26.01.2021 odfiata zo starostlivosti matky a bolo jej nariadené vychovné
opatrenie v zariadeni. Adaptacia maloletej v zariadeni bola komplikovanejSia. V su€asnosti je maloleta
S0 svojimi sestrami zdravo adaptovana u profesionalneho nahradného rodi¢a, je pozitivne naladena a
spolupracuje. Aktualne nastaveny spbésob prace evidentne maloletym detom prospieva. Matka vyjadrila
suhlas s do¢asnym umiestnenim dietata. Matka si svoje rodinné a socidlne pomery neupravila, je
nezamestnana, nie je poberatelkou Ziadnej Statnej socialnej davky. Domnely otec maloletej L. N. sa
viac krat vyjadril, Ze je ochotny zabezpeCovat' starostlivost o maloletu, av8ak nijaké konkrétne kroky
zakomponované v ramci socialnej prace nepodnikol. V radoch pribuznych sa nenasla ina osoba, ktora by
bola ochotna a schopna zabezpedit nahradnu osobnu starostlivost o maloleté dieta. Zariadenie vyslovilo
suhlas so zotrvanim maloletej v zariadeni.

2. Opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania doru€enej sudu dna 25.11.2021 Ziadal nad maloletou
nariadit’ ustavnu starostlivost, ktora by sa realizovala v zariadeni Signal Ohrozenia, 0.z., Centrum pre
deti a rodiny, Wolkerova 26, Banska Bystrica z dévodu, Ze matka nedokaze garantovat optimalnu



vychovu a starostlivost o maloletd, sanacia rodinného prostredia bola neuspesna, a rovnako neexistuje
ani Ziadna ina fyzickd osoba, ktora by bola schopna a mala zaujem zabezpeCovat starostlivost o
maloletd. Zaroven poukéazal na najlepsi zaujem maloletej na nariadeni Ustavnej starostlivosti. V pripade
nariadenia Ustavnej starostlivost' Ziadal urcit matke vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté, nezaopatrené dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet zariadenia, poc¢nuc
dfiom umiestnenia maloletej v zariadeni. V sprave zo socialneho zistovania dalej uviedol, Zze maloleta
pochadza z mimomanzelského vztahu. Otcovstvo k maloletej doposial nebolo uréené. Maloleta ma dve
biologické sestry, nad ktorymi bola na zaklade Ziadosti matky a kvdli strate byvania nariadena uUstavna
starostlivost’ v rovhakom zariadeni ako maloletej. Maloletd v ¢ase umiestnenia jej dvoch sestier do
zariadenia ostala v starostlivosti matky na adrese S. XX, C. S.. Vzhladom k tomu, Ze matka spolo¢ne
s maloletou na uvedenej adrese sa dlhodobo nemohli zdrziavat, matka ich poziadala o pomoc pri
umiestneni maloletej do zariadenia, kym si sama nenajde adekvatne byvanie a pracu. Kontaktovali
preto zariadenie v blizkosti biologickej rodiny maloletej. Malolet4 priSla do zariadenia dfia 18.03.2021
a bola umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine, v ktorej starostlivosti sa nachadzali aj jej dve
sestry. Na zaklade posledného socialneho zistovania bola maloletd z dévodu opakujucich sa kradezi
v domacnosti profesionalneho nahradného rodi¢a z tejto rodiny vynata a umiestnena v samostatnej
skupine centra, kde sa situacia so socidlnou patolégiou maloletej stabilizovala. Matka maloletej sa nejaky
Cas doCasne zdrZiavala na adrese Banska Bystrica, Y. XX u domnelej starej matky maloletej, odkial vSak
po ¢ase odiSla, prestahovala sa spat na svoju predo$lu adresu Q. T. XXX. S maloletou sa uz dIh&i as
nijakym spésobom nekontaktuje. Maloleta poé&nuc Skolskym rokom 2021/2022 nastupila do 5. roénika
Specialnej zakladnej Skoly. Opatrovnik k sprave zo socialneho zistovania pripojil socialno-psychologicku
spravu o maloletej vypracovanu zariadenim Signal Ohrozenia 0.z., datovanu driom 03.09.2021, z ktorej
vyplynulo, Ze adaptaény proces maloletej prebiehal komplikovanejSie. PoCas leta sa zacala telefonicky
kontaktovat’ na maloletu a jej sestry aj matka, s ktorou sa maloleta osobne prvykrat stretla 31.08.2021
za pritomnosti domnelej starej matky. Sprava v zdvere konstatuje, Ze situacia rodi¢ov sa dlhodobo
nemeni, nie je priazniva pre navrat maloletej domov a nepredpokladaju perspektivu zmeny v tomto
zmysle, a preto suhlasili s nariadenim Ustavnej starostlivosti maloletej, ktora by sa realizovala v ich
zariadeni. Z pripojenej spravy zo socialneho Setrenia v doméacnosti matky vyplynulo, Ze matka sa od
maja 2021 zdrziava na adrese Q. T. XXX. Ide o 1-izbovy murovany dom. V &ase socialneho Setrenia
bol v domacnosti poriadok a primerane Cisto. V domacnosti je zavedena elektricka energia a voda.
Matka je nezamestnana, nema ziadny prijem a je odkazana na pomoc partnera, s ktorym byva. S
matkou poc&as Setrenia bol vykonany pohovor, pri ktorom uvadzala, Ze toho ¢asu nedokaze zabezpedit
maloletej starostlivost. Sama je odkazana na pomoc jej partnera, na vyZzivu maloletej neprispieva, tiez
neprispieva na chod domacnosti, nakolko nema Ziadny prijem. V domacnosti, kde sa nachadza, nema
vytvorené podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletd, ani na prazdninovy pobyt, nakolko ich
v jej domacnosti Zije privela. V zavere sprava konstatuje, Ze matka nema vytvorené podmienky na
zabezpecovanie starostlivosti a nie je schopna prevziat' v su¢asnej dobe na seba starostlivost o maloletu.
Matka nedokaze toho ¢asu maloletej zabezpecit bezpedie a ani uspokojovat’ jej potreby, nema stabilné
byvanie, v domacnosti rodiCov jej priatela Zije od maja 2021, bez akéhokolvek prijmu a je odkazana len
na prijem jej priatela, ktory ma vyZivovaciu povinnost a zabezpecuje starostlivost o svoje dieta.

3. Opatrovnik na pojednavani vo vysluchu poukazal na skuto¢nosti uvedené v navrhu, v sprave zo
socialneho zistovania, v sprave zo socialno-psychologickej spravy maloletej a v sprave zo socialneho
Setrenia v domacnosti matky.

4. Matka na pojednavani vo vysluchu suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti, o odévodnila tym,
Ze momentalne sa nie len o maloletd, ale aj o jej sestru T. a O. nedokaze postarat. FinanCne nie je
zabezpefena, ma problém s pracou, tazko sa jej hfada. O maloletd sa v su¢asnosti nedokaze postarat
z dévodu, Ze nema kde byvat. O fiu sa stara pan ., ktory vSetko plati, vSetko kupuje. Matka nevedela
uviest, kedy maloleta bola do zariadenia umiestnena. Maloletu bola osobne navstivit 3x, naposledy v
septembri 2021. V telefonickom kontakte s maloletou nie je v Ziadnom, lebo nemala finanéné prostriedky
na telefén. Byva v malom 1-izbovom byte, vlastnikom ktorého je priatelova mama. V tejto domacnosti
Zije 6 dospelych ludi a 4 maloleté deti. K byvaniu maloletej v jej su€asnej domacnosti uviedla, Ze nevie,
¢i by vlastni¢ka suhlasila s tym. V sugasnosti neprispieva na byvanie, stravu, nema Ziadny prijem, je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, Zivi ju jej priatel a jeho matka. Okrem maloletej ma dalSie
2 vyZivovacie povinnosti.



5. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica vyplynulo, Ze matka je odo dia
23.07.2021 evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, nie je poberatelkou Ziadnych Statnych socialnych
davok.

6. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €.
k. 38P/27/2020-41 zo dfa 26.01.2021 bola maloleta doCasne vyrfiatd z osobnej starostlivosti matky a
maloletej bolo nariadené vychovné opatrenie, pobyt v zariadeni Signal Ohrozenia, 0.z., Centrum pre
deti a rodiny so sidlom Banské Bystrica, Wolkerova 26 z dévodu nevyhovujucich bytovych, materidlnych
podmienok na strane matky. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 32P/105/2021-15 zo dha
14.09.2021 malolett doCasne odovzdal do starostlivosti zariadenia Signal Ohrozenia o.z., Centrum pre
deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Wolkerova 26 a zaroveni matke do¢asne uloZil povinnost
prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym v sume 30 % Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta, podfa osobitného predpisu, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred na Ucet zariadenia, po¢nuc dfiom
dorucenia rozhodnutia.

7. Podla § 54 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ a pestiunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

(2) Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

(4) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodiCov a surodencov.

8. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

9. Maloleté dieta ma v prvom rade pravo na vychovu a starostlivost’ zo strany svojich rodi€ov. Rovnako
rodi€¢ ma rodi¢ovské pravo a zaroven povinnost zabezpec€ovat vychovu a starostlivost' o maloleté dieta.
V pripade, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpecit' starostlivost o maloleté dieta, sud méze
maloleté dieta zverit do nahradnej starostlivosti (§ 44 Zakona o rodine). Jednou z foriem nahradne;j
starostlivosti je aj ustavna starostlivost, ktora je najkrajnej8im rieSenim, pretoZe v pripade, Ze rodiia
nezabezpeduju alebo nemobzu zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta, ma maloleté dieta pravo
vyrastat v €o najprirodzenejSom rodinnom prostredi, ktoré sa mu poskytne vo forme nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. V pripade, Ze ak takato forma starostlivosti o dieta nie je
mozna, sud mdze pristupit k nariadeniu Ustavnej starostlivosti. Pre nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym dietatom sud skuma, &i jeho vychova je vazne ohrozena, alebo vazne narusena,
moznost zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti,
a tiez niektory z dévodov ustanovenych v § 54 ods. 2, pism. a) - d). Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu. Otcovstvo k maloletej doposial
nebolo ur¢ené. Nad maloletou bolo nariadené vychovné opatrenie z ddvodu nevyhovujucich bytovych a
materialnych podmienok na strane matky. Matka po&as trvania vychovného opatrenia si svoje osobné,



majetkové pomery neupravila. Matka nadalej nema vytvorené bytové podmienky pre vychovu malolete;,
¢o vyplynulo jednak zo spravy zo socialneho Setrenia v domacnosti matky, a jednak zo samotného
vyjadrenia matky, ktora uviedla, Ze byva v 1-izbovom rodinnom dome, kde byva 6 dospelych oséb a
4 maloleté deti. Matka nadalej je nezamestnana, je bez akéhokolvek prijmu, je odkazana na svojho
priatela, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti. Finan€na situdcia matky jej brani aj v realizovani
osobného kontaktu s maloletou v zariadeni, pripadne telefonického kontaktu. Z vyjadrenia opatrovnika
vyplynulo, Ze neexistuje Ziadna fyzicka osoba, ktora by bola schopnd, mala zaujem zabezpelovat
starostlivost o maloletd. Sud vzhladom na takto zisteny skutkovy stav mal za to, Ze boli splnené
vSetky podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, ktora je aj plne v jej zaujme,
a preto navrhu navrhovatefa vyhovel, t. j. nad maloletou nariadil ustavnu starostlivost. Sud v zmysle
vy$8ie citovaného zdkonného ustanovenia zéroven urdil, Ze nariadend ustavna starostlivost sa bude
realizovat’ v zariadeni Signal Ohrozenia o0.z., Centrum pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica,
Wolkerova 26, ktoré suhlasilo s umiestnenim maloletej v pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti. Pri
uréovani zariadenia sud zohladnil aj skuto&nost, Ze maloleta poc€as trvania vychovného opatrenia bola
umiestnena prave v tomto zariadeni, a preto ide o zariadenie, ktoré je maloletej zname.

10. Nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletou matke nezanika jej zdkonna vyZivovacia povinnost.
Matka maloletej ma dalSie 2 vyZivovacie povinnosti, je nezamestnana, evidovana, nie je poberatelkou
Ziadnych Statnych socidlnych davok, je bez akéhokolvek prijmu. Maloleta v sucasnosti navstevuje
5. ro¢nik. Sud, vzhladom na suasné majetkové pomery matky, pri ur€ovani vyzivného aplikoval
ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine a matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej tzv. minimalnym
vyzivnym, ktoré predstavuje 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta urené
osobitnym zakonom, a ktorého vySka je aktualne 29,96 eura. Sud v zmysle vy$Sie citovaného zakonného
ustanovenia ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletej do zariadenia, v ktorom sa bude
realizovat' nariadena ustavna starostlivost. PoCiatok uréenia vyZivovacej povinnosti matke do zariadenia
sud uréil poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia z dévodu, Ze neodkladnym opatrenim uz matke bola
uloZzend povinnost do€asne prispievat na vyZivu maloletej tzv. minimalnym vyZivnym.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov (Exekuény poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by ich pripadné odvolanie pravne neucinné.



