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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore Zalobcu: CSOB Leasing a.s., so sidlom Zizkova
11,815 10 Bratislava ICO: 35 704 713, pravne zastupeny: GRISCIK & PARTNERS s.r.0., Hviezdoslavovo
nam. 25, 811 02 Bratislava,|Co 35 893 893 proti Zalovanému: K. K., R.. XX XX.XXXX, O. I. XXXX/XX,
XXX XX D., pravne zasttpeny JUDr. lvan Sav&ak, advokat, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, ICO 42 230
080, o zaplatenie sumy 1.504,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov, ¢.k. 3C/76/2016-153 zo dfia 27. novembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok vo vztahu k Zalobcovi na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
Zalobu zamietol a Zalovanému priznal vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania.

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 100 ods. 1, § 101 zékona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®).

3. Vychéadzal zo zistenia, ze Zalobca v konani vedenom pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 6C
108/2014 sa zalobnym navrhom doru¢enym Okresnému sudu v Bardejove dia 29.10.2013 domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 1.687,64 eur s prisluSenstvom. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo
drna 21.01.2016, €. k. 6C/108/2014-106 bolo konanie titulom Ciastoéného spatvzatia Ciastone zastavené
¢o do zaplatenia istiny vo vyske 183,22 eur s prislusenstvom a v prevysujucej €asti bol narok zalobcu
proti Zalovanému ¢o do zaplatenia istiny vo vyske 1.504,42 eur s prislusenstvom vyli¢eny na samostatné
konanie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.03.2016.

4. Zalobca cestou pravneho zastupcu zalobnym navrhom doruéenym sudu diia 29.10.2013 sa domaha
proti Zalovanému pévodne uUhrady sumy 1.687,64 eur s prisluSenstvom titulom uzavretej Zmluvy
o spotrebnom Uvere zo dfia 13.09.2006 Cislo B./XX/XXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému ucelovy spotrebny uver vo vySke 3.011,45 eur na financovanie predmetu- motorového
vozidla C. F. C.:T V priebehu konania Zalovany cestou pravneho zastupcu podanim zo dria 06.10.2016,
doru¢enym sudu dfia 07.10.2016 okrem iného vyjadrenia vzniesol zalovany namietku preml&ania.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dria 09.03.2018, €. k. 3C/76/2016-109 sud prvej indtancie
zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dnha 25.03.2019, &. k.



16C0/37/2018-128 odvolaci sud zrudil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie z dévodu, Zze rozsudok sudu prvej inStancie bol nepreskumatelny. Sud sa
nevysporiadal so zakladnou otazkou a to posudenim pravneho vztahu medzi stranami sporu, ktory
vznikol na zaklade zmluvy o Uvere ako aj s Dohodou o splacani dihu.

6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani opatovne Zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoze
v danom pripade vzhlfadom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zzalovaného je narok Zalobcu
uplatneny v tomto konani preml&any. Pravo Zalobcu v danom pripade sa premi¢alo a vzhladom na
vySSie citované zakonné ustanovenie nemozno preml¢ané pravo zalobcovi ako veritefovi priznat. Ako
vyplyva z €&l. 1 Zalobného navrhu doru€eného sudu v konani sp. zn. 6C/108/2014 dria 29.10.2013
Zalobca pisomnym oznamenim ur€il pred€asnu splatnost’ spotrebného tveru ku driu 28.03.2007, pricom
Zalobny navrh v konani vedenom pod sp. zn. 6C/108/2014 bol uplatneny na sude az dna 29.10.2013 a
premliacia doba na uplatnenie narokov Zalobcu proti Zalovanému uplynula dria 28.03.2010. Sud prve;j
inStancie poukazal dalej na to, Ze samotna dohoda o splacani dlhu a dohoda o splatkach je neplatnym
pravnym ukonom, pretoze do dohody o splatkach bolo vsunuté aj uznanie dlhu, o ktorom Zalovany nemal
vedomost a nebol upovedomeny o nasledkoch spojenych s uznanim dlhu.

7. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 396 ods. 3 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.).

8. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca v€as. Odvolanie pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f)
C.s.p., sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ,
ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Podlfa nazoru Zalobcu, rozsudok nie je vecne a pravne spravny a nema oporu vo vykonanom
dokazovani; jeho odévodnenie je v rozpore s pokynmi odvolacieho sudu uloZzenymi sudu prvej intancie v
uzneseni odvolacieho sudu zo diia 25.03.2019, sp. zn.16Co/37/2018 (dalej len ,Uznesenie o odvolani*),
ktorym odvolaci sud zrusil pévodny rozsudok sudu prvej indtancie vydany v tejto veci dfia 09.03.2018.
Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nijako neuvadza, pre€o na narok zo Zmluvy o uvere, ktora
patri medzi tzv. ,absolutne obchody“, na ktoré sa v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika
az do 31.03.2015 aplikoval vZdy Obchodny z&konnik, a to bez ohladu na postavenie jej zmluvnych stran,
aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobca v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze naroky, ktoré
su predmetom tohto sudneho sporu vznikli pred 01.04.2015, t.j. pred uc¢innostou novely Obd&ianskeho
zdkonnika €. 102/2014 Z. z., ktorou bolo do § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zakotvené ustanovenie,
podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

10. Sud prvej indtancie podla nazoru Zalobcu pochybil, ked premi€anie Zalovaného naroku posudil podla
Obcianskeho zakonnika, a to navySe bez toho, aby tento svoj postup riadne odévodnil. Podla nazoru
Zalobcu, samotné uznanie dlhu Zalovanym nemohlo nijako spdsobit neplatnost Dohody ako celku, a
teda aj neplatnost v Dohode dohodnutého splatkového kalendara, ktory bol pre Zalovaného nepochybne
vyhodny, kedZze mu umoznoval splatit v tom ¢ase splatny a nepremli€any dlh v mesaénych splatkach
vo vySke 30,- eur po dobu viac nez troch rokov (37 mesiacov). Uvedeny splatkovy kalendar by mal
pritom nesporne vplyv na premi¢anie naroku Zalobcu aj v pripade, ak by bolo uznanie dlhu Zalovanym
v Dohode naozaj neplatné. Plati totiz, Ze uzavretim Dohody sa zmenila splatnost dlhu Zalovaného a
Zalobca si po jej uzavreti nemohol svoj narok uplatnit na sude, a to az do doby, kedy sa dlh Zalovaného
stal v désledku nedodrzania splatkového kalendéra opatovne splatnym. KedZe Zalovany uhradil podla
Dohody len prvu splatku vo vyske 30,- eur, jeho dlh sa stal v zmysle Cl. IV Dohody splatnym az
dria 17.03.2010 (t.j. v 30. defi po splatnosti neuhradenej 2. splatky splatnej dita 15.02.2010). Zaloba
bola podana dria 28.10.20131, ¢o znamena, Ze v pripade aplikacie 4-ro¢nej premiacej doby podla
Obchodného zakonnika (vid bod Ill. tohto odvolania), bola podana pred preml€anim naroku zalobcu.

11. Podfa nazoru Zalobcu, Dohoda nie je neplatna ani v €asti uznania dlhu Zalovanym. Sud prvej inStancie
pritom vbbec neuvadza na zaklade akych dbkazov doSiel k uvedenym skutkovym zisteniam, priCom



podla nazoru Zalobcu nema tento zaver sudu oporu vo vykonanom dokazovani, a nie je ani vecne
spravny. Uznanie dlhu a jeho nasledky na premlI€anie naroku su pritom riadnym zakonnym instititom
tak noriem obcgianskeho, ako aj obchodného prava a jeho vyuZitie neméze byt automaticky povazované
za neplatné len preto, Ze osoba, ktora dlh uznala, bola spotrebitelom. Otazka platnosti uznania dihu
Zalovanym je pritom zasadna vo vztahu k otdzke preml&ania naroku zalobcu, kedZe v pripade jeho
platnosti by k jeho premi€aniu nedoSlo nielen v pripade, ak by bolo posudzované podla Obchodného
zakonnika, ale ani v pripade, ak by sa na toto premi€anie aplikoval Ob¢iansky zakonnik. Podla nazoru
Zalobcu zamietnutie toho istého naroku len z dévodu premli&ania naroku, zaloZzenom na mimoriadne
extenzivhom vyklade predpisov na ochranu spotrebitefa by dalo do zjavnej nerovnovahy ochranu prav
Zalovaného, ktory svoje zavazky voci Zalobcovi nikdy riadne neplnil a prav zalobcu, ktory svoje zavazky
voéi Zalovanému vzdy dodrzal. Sud prvej inStancie pritom nikdy neskonstatoval, Ze by uvedené prava
Zalobcu primarne pochadzali z neprijatefnych zmluvnych podmienok, len automaticky a schematicky
posudil Dohodu z dévodu v nej obsiahnutého uznania dlhu ako neplatny pravny ukon a z uvedeného
dovodu prava Zalobcu za premi&ané.

12. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 1.504,42 eur, urok z omeskania vo vySke 14,25% p.a. zo sumy 1.504,42 eur
od 02.11.2008 do 19.01.2010, t. j. v vySke 265,78 eur a urok z omeSkania vo vySke 9% p.a. zo sumy
1.504,42 eur od 18.03.2010 do zaplatenia a zaroven Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

13. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. V spojitosti s argumentaciou Zalobcu, v zmysle ktorej mala
byt Dohoda o uznani dlhu platnd, Zalovany poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 8MCdo 1/2014 zo dnia 30.03.2015,, v ktorom sud judikoval, Ze tento typ dohody je absolutne
neplatny z dovodu nedostatku slobodnej vole, a tym nespbsobuje ani plynutie desatrocnej premliCace;j
doby podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. K poznamke Zalobcu, Ze naroky z tejto zmluvy boli
predtym uplatnené v rozhodcovskom konani av3ak sud nasledne sudnemu exekutorovi, na zaklade
vydaného rozhodcovského rozsudku, neudelil poverenie na z dévodu posudenia rozhodcovskej dolozky
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, povazuje Zalovany za irelevantnu. Na tomto miesto dava Zalovany
sudu do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR z 20. septembra 2017 sp.zn. lll. US 572/2017, v
ktorom sa Ustavny sud SR vyjadril, Ze ak veritel uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktory
nemal pravomoc rozhodovat, preml€acia doba nespociva, pretoZe v zmysle § 112 bola Zaloba podana
na neprisluShom organe.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Podla ust. § 390 pism. a), pism. b) C.s.p., odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zru$ené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

17. Podla ust. § 52 ods. 1, Obgianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.



Podla odseku 3, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

19. Podla ust. 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

20. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze
uzatvorena uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z postavenia Zalovaného ako
diZnika z iverovej zmluvy a Ze je namieste aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako
aj Zakon o spotrebitelskych Uveroch. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pésobnost Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na
vSetky zmluvy spinajice definiciu zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle tohto zékona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zékonnika.

21. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na uUverové vztahy.
Predmetna vec sa v3ak tyka zavazkovo - pravneho vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je
regulovand osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob¢ianskopravny
vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost spotrebitela - Zalovaného vychadzajiucu z dbévery v
objektivne obcianske pravo.

22. Obchodny zakonnik ucinny v C&ase uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom udvere upravu
neprijatelnych podmienok spotrebitelskych zmliv neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci
sukromnopravnej Upravy, ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obcliansky zakonnik, ma
postavenie predpisu Specialneho. Ustanovenie § 1 odsek 2 Obchodného zékonnika priamo uklada riesit
otazky Obchodnym zakonnikom neupravené podfa predpisov obcianskeho prava. V tejto suvislosti je
pravne vyznamné ustanovenie § 853 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ob&ianskopravne
vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zdkonom sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v
dosledku nedostatku inej pravnej tpravy neprijatefnych podmienok pri zmluvach o uvere, ktoré sice boli
uzatvorené podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, av8ak maju spotrebitelsky charakter
v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, je potrebné vychadzat z ustanovenia § 53 Obcianskeho
zakonnika upravujuceho analogicky pripad. Inak by sa minula u€inkom do nasho pravneho poriadku
implementovana Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zmluvou o spotrebnom Uvere &. B./XX/XXXXX zo dha 13.9.2006
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym Zalobca poskytol Zalovanému spotrebny uver na financovanie
predmetu financovania, ktorym je vozidlo C. F., vo vyske 3011,45 eur. Zalovany sa zaviazal splacat
spotrebny uver v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 123,76 eur, v pocte 72 splatok, splatnost
prvej splatky dia 13.10.2006.

24. Podanim zo dna 3.4.2007 zalobca oznamil zalovanému predcasnu splatnost spotrebného uveru ku
driu 28.3.2007 vo vySke 88 504,50 Sk (2937,81 eur). Dia 19.1.2010 uzatvoril Zalobca so Zalovanym
Dohodu o splacani dlhu v splatkach, ktorej predmetom bolo zaroven aj uznanie dihu. Podra Cl. Il dohody
sa diznik zaviazal zaplatit' veritelovi sumu 1717,64 eur s prisluSenstvom v terminoch a splatkach podla
splatkového kalendara.



25. V danom pripade ide o predformulovany obsah dohody. Samotné uznanie dlhu je spojené s
dohodou o uzavreti splatkového kalendara, ,pric“:om je mozné mat pochybnosti o tom, Ze diznik si bol
vedomy ddsledkov uznania dlhu, najma predlzenia preml¢acej doby v zmysle § 110 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika.

26. Namietka zalobcu, Zze Zalovany uznal svoj dlh ¢o do vy3ky a dévodu uzatvorenim Dohody o splacani
dlhu v splatkach a takato dohoda neméze byt neplatna je nedévodna.

27. Uznanie dlhu podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom diznika
voci veritelovi, pre ktory je pod sankciou neplatnosti ustanovena pisomna forma. Prejav vble uznat dlh
¢o do dbévodu a vySky je urcity a zrozumitelny, ak je vykladom podla ust. § 35 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika objektivne pochopitelny, t.j. ak nevzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu. Navy$e uznanie dihu
je samostatnym zabezpec€ovacim instititom, ktory plni zabezpe€ovaciu funkciu tym, Ze zaklada pravnu
domnienku existencie dlhu v Ease uznania. Uznanie dlhu nie je novym pravnym titulom zavazku. Zaklada
sa nim pravna domnienka, Ze dlh v ¢ase jeho uznania existoval, ktora je v8ak vyvratitelnd dokazom
opaku. Znamena to, Ze skuto€nost, pre ktoru je v zakone stanovena domnienka, ktora pripusta dokaz
opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak.

28. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, v konani nebolo preukdzané, Ze Zalovany v €ase, ked
predmetnld dohodu o splacani v splatkach podpisoval, mal vedomost o tom, Ze podpisuje aj uznanie
zavazku, mozno prist len k zaveru, Ze pri uznavacom prejave absentovala slobodna vola Zalovaného
takyto jednostranny pravny ukon urobit. Preto je takyto pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika neplatny a preto nemohol ani nastat pravny nasledok uznania zévazku vyplyvajuci z
ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika.

29. Dohoda o splacani dlhu v splatkach zo dfia 19.1.2010 je neplatna v zmysle § 3 ods. 1 a §
39 Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prava a povinnosti
vyplyvajucich z obciansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dbvodu zasahovat do prava a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podfla 39 Obgianskeho zakonnika
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

30. Ak pravo dIznik pisomne uznal ¢o do dbvodu i vySky, premléuje sa za desat rokov odo dna,
ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi¢acia doba od
uplynutia tejto lehoty ( § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika ). Premli&anie je kvalifikované
plynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou premi€ania. Zmyslom
tohto institdtu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim premiCacej doby pravo nezanika,
iba sa oslabuje. Zakladnym uc€elom institutu premi€ania je pdsobit na subjekty oblianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj zabranit' tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Tak ako sud vysSie
uviedol, pravny vztah medzi u€astnikmi konania je pravnym vztahom zo spotrebitefskej zmluvy a teda
na tento je potrebné aplikovat' ustanovenia, ktoré upravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto
ustanovenia je treba aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku
zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu Zalovanym. Dohodu je potrebné povaZovat za dodatok k
predbezne formulovanej Standardnej zmluve, teda k spotrebitel'skej zmluve, z ktorej Zalobca odvodzuje
svoj pravny narok. Pravny rezim predbezne formulovanej Standardnej zmluvy definovany v &l. 3 ods. 2
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, teda
nevyhnutne musi dopadat aj na predmetnu dohodu. Dohoda o uznani dlhu musi zodpovedat' vietkym
néleZitostiam platného pravneho ukonu, najma musi byt urcitad a zrozumitelna. Spotrebitel, ktorému iSlo
najma o to, aby mohol uhradit’ dlh v splatkach, kedZe finanéna situacia mu nedovolovala uhradit’ dih
naraz, musel podpisat cely formular, pri€om vyznam obsahu formulara, ktory podpisal mu nebol zrejmy.
Vzhladom na takto predformulovany obsah a okolnosti podpisu dohody mozno mat vazne pochybnosti
aj o tom, Ze ide o skuto¢ny prejav véle zalovaného uznat’ dlh a nejde iba o vélu uzavriet dohodu o
splatkach so zalobcom.

31. Zalovany na pojednavani diia 1.2.2017 uviedol, Ze so splacanim Uveru prestal z d6évodu, Ze
mal finanéné problémy. Co sa tyka splacania dlhu, bol v omeSkani s jednou splatkou, uz v tom
Case kontaktoval Zalobcu avSak mu nebolo vyhovené. Nasledne dalej nesplacal, doslo k odobratiu



motorového vozidla. Po uplynuti roka a pol ho telefonicky kontaktovali stym, Ze chceli uhradit dalSie
poplatky vo vztahu k parkovnému. Vo vztahu k dohode o splatkach, podpisoval dohodu o splatkach,
»nakolko to bolo mensie zlo®. Z vyjadrenia zalovaného zo dna 9.2.2017 (¢€.l. 50) vyplyva, Ze Dohodu
o splacani dlhu podpisal po dlhodobom natlaku zo strany Zalobcu, ktory sa mu ,vyhrazal®, Ze
nepodpisanim tejto dohody déjde k vymahaniu diZznej Ciastky stidnou cestou, ¢o jeho naklady iba navysi,
kedZe podla ich vyjadrenia ,nema Ziadnu Sancu na uspech®.

32. Postup Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze podpisom takejto formularovej dohody
Zalovany ako spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie dohodnuté v pévodnej zmluve v rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat' svojich
prav, ktoré mu tento zdkon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Je nelogické,
aby spotrebitel, ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani zavazku a predizeni
premliCacej doby. Ide o znevyhodnenie spotrebitefa vyluéne v prospech dodavatela, predloZzenim vopred
pripraveného tlagiva na podpis spotrebitefovi. Uznanie zavazku Zalovanym bolo vykonané na predtlaci
Zalobcu, pricom listina bola oznadena ako Dohoda o splacani v splatkach a o uhrade pohladavky v
splatkach, ktoré oznagenie mdze u bezného ob&ana - spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim za
urcitych okolnosti, ked' je zo strany veritefa, resp. jeho pravneho nastupcu ¢i uz pisomne alebo Ustne,
telefonicky ¢&i inym spdsobom, upozorfiovany, ked nie az zastraSovany, moznym sudnym konanim a
naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet’ takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe
zabranit’ jeho postihu a urovnat' svoje zavazky voci druhej strane. V dalSom si vdak mozno &asto ani
neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k akym dalSim povinnostiam alebo sankciam
sa zaviazal, navySe ked samotna dohoda je vypisana vo vSetkych bodoch zastupcom druhej strany.

33. Sud preto predmetnu spotrebitelski vec podrobil aj z pohladu sudnej kontroly nekalych
obchodnych praktik. Institut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ktory nie je mozné
prehliadat ani v rovine sukromného prava. Pri vyhodnocovani praktiky dodavatefa sud musi
operovat priemernym spotrebitelom (Smernica Rady a EP 2005/29 bod 19 Preambuly) a existuje
nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny spotrebitel podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie
splatok. V skutoCnosti ide preto podla citovanej Smernice (€l. 5 a 9) o nekalu obchodnu praktiku a
neodbornu starostlivost dodavatela v zaujme vyssej kvality Zivota fudi. V pripade, Ze Zalobca uplatiiuje
pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud m6ze odmietnut poskytnat ochranu takto uplathnenému
pravu. Ak sa pravo uplatiiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky, ide o vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Konanim v rozpore s dobrymi mravmi na ucely
zakona o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z. z. (u€inny v ¢ase podpisu dohody o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku) sa rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
poruSovanie zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 zak. o ochrane spotrebitela). U inych praktik ako su taxativne
uvedené v prilohe €. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je pre zaver o nekalosti dblezita existencia niZsie
uvedenych aspektov. Obchodna praktika sa povazuje za nekall, ak a) je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, b) podstatne narusSuje alebo mbéZe podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela).

34. Odbornou starostlivostou sa rozumie Urovef osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca &estnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti (§ 2 pism.
u) zdkona o ochrane spotrebitefa). Podstatnym naru$enim ekonomického spravania spotrebitefa sa
rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na znacné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie,
ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela). Zamer Zalobcu
dosiahnut’ vymozitelnost’ pohladavky podpisanim dohody zo dria 19.1.2010, ktoru podpisal Zalovany,
sud hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného
in&titutu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto
konanie narusi spravanie spotrebitela. Uznanie dlhu Zzalovanym, sud povazuje za pravne neucinné,
pretoZe zalovany nemal vedomost’ o nasledkoch uznania dlhu, ktoré je zakomponované do dohody o
uzavreti splatkového kalendara, pricom je mozné mat pochybnosti o tom, Ze ide o skuto&ny prejav vole



Zalovaného uznat dlh a nejde iba o volu uzavriet dohodu o splatkach so Zalobcom. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pri dostatku informacii by zalovany uvedenu dohodu spojenu s uznanim dlhu nepodpisal.

35. Zo samotného znenia dohody je zrejmé, Ze sa jedna o formularovy dokument, ktory ma zdanlivo
pbsobit ako Ustupok Zalovanej strane vo forme povolenia splatok dlhu, no jeho skrytym cielom je
dosiahnutie uznania zavazku a tym prediZenie preml¢acej lehoty na uplatnenie zalobného naroku. Zo
samotného textu predmetnej dohody vyplyva, Ze ide o formular, ktory Zalobca pouziva vo vztahu k
neurcitému poctu diZznikov a udaje o dlznikoch su nasledne do formulara dopisované rukou. Ak diznik
podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol moznost
uhradzat’ svoj dlh v splatkach. Uznanie zavazku je ciel sledovany Zalobcom, nie v3ak Zalovanou ako
spotrebitelmi, ktora obsah formulara nembze nijako ovplyvnit. Celé toto konanie vratane zabezpecenia
uznania zavazku mozno potom hodnotit ako konanie prinajmensom Spekulativne s cielom zabezpedenia
exekuéného titulu a nasledného vedenia exekucie voli zalovanému na pohladavku, ktora sice je
tvorena dlznou istinou ku diu postupenia, no prislusenstvom pohladavky spocivajucom jednak v
urokoch z omeskania za niekofko rokov omeSkania, ako aj v trovach konania, a to najméa trovach
pravneho zastupenia, ktora suma moze v kone€nom dosledku niekolkonasobne prevysit diZznd sumu,
ktord v kone€nom dbsledku bude musiet Zalovany uhradit. Ak by Zalobca postupoval s odbornou
starostlivostou, nepouzil by jeden formular, ktory obsahuje dohodu o splatkach ako dvojstranny pravny
ukon a zaroven uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon. Takto vytvoreny formular pbsobi na
spotrebitela prinajmenSom matuco, priCom mozno predpokladat, Ze prave to je jeho ucelom.

36. Nasledne, kedZe nedoSlo k platnému uznaniu zavazku Zalovanym tym, Ze podpisal predmetnu
dohodu, nemozno vo vztahu k preml&aniu aplikovat ustanovenie § 110 ods.1 Obcgianskeho zakonnika t.
j- desat ro€nu premli€aciu dobu. Preto je spravny aj zaver sudu nizsieho stupfia o dévodnosti namietky
preml€ania, pretoZe ak sa dlZznik preml&ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat' (§ 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

37. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vzhladom na Zalovanym vznesenu
namietku preml€ania bolo potrebné narok Zalobcu zamietnut' z ddvodu uplynutia tak subjektivnej ako aj
objektivnej preml&acej doby. Zalobca zosplatnil Gver ku diu 28.3.2007, trojroéna objektivna premléacia
doba uplynula dria 28.3.2010 a Zaloba bola podana az dfia 28.10.2013.

38. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. v jeho napadnutom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek 1
C.s.p. tak, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada
nepriznava. Dovodom takéhoto rozhodnutia e skuto¢nost, Ze Uuspednému Zalovanému v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



