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Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: K. M., N.. XX.XX.XXXX, A. C. XX, XXX
XX W., pravne zastipeny: JUDr. Michal Harga$, advokat, ICO: 42267153, so sidlom Radlinského 51,
811 07 Bratislava proti Zalovanému: 1.rade V. Q., N.. XX.XX.XXXX, A. F. M. XXX, XXX XX F. M., 2.rade
V. W, NL. XX XX XXXX, A M. X, XXX XX W. obaja pravne zasttpeni: JUDr. Martin Staror, advokat, ICO:
42083541, so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov o ochranu osobnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 05.10.2020 ¢.k. 9C 7/2020-103, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby voci Zalovanej v 1. rade a zalovanému v 2. rade
v Casti, v ktorej sud zamietol narok zalobcu na ospravedinenie v zneni bodu I. uznesenia sudu prvej
inStancie zo dfia 9.6.2020 a vyroku o trovach konania.

Zalovanym v 1. a v 2. rade sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. I:lapadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze:
»l. Zalobu vodi Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vyske tychto trov.”

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doS$lou sudu dnia 06.02.2020 sa po jej
uprave domahal Zalobca na kazdom zo Zalovanych nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 2000 €
a ospravedlnenia nasledujuceho znenia - ,Na zaklade nasSej reprodukcie okolnosti, bolo proti M. K.
vedené trestné stihanie Obvodnym oddelenim policajného zboru Slovenskej republiky PreSov - Juh pod
&. CVS:Y.-XXX/JU-PO-XXXX, CVS:Y.-XXX/JU-PO-XXXX. Panovi M. K. sa za uvedenie nepravdivych,
resp. pravdu skreslujucich skuto€nosti a vzniknuti nemajetkovl ujmu spdsobenu zdsahom do jeho
osobnostnych prav tymto ospravedlfujeme.”

V Zalobe Zalobca vychadzal z nasledujuceho nim tvrdeného skutkového stavu:

V prvom rade je potrebné uviest, Ze voéi Zalobcovi bolo Uznesenim povereného prislusnika PZ zo
dria 14.03.2016, CVS:ORP-XXX/JU-PO-XXXX za&até trestné stihanie a vznesené obvinenie pre predin
nebezpe&ného prenasledovania ako aj pre¢in obmedzovania osobnej slobody.

Nasledne bolo voé&i zalobcovi Uznesenim povereného prislusnika PZ zo diia 03.05.2016, CVS:Y.-XXX/
JU-PO-XXXX zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre pre€in nebezpecného vyhrazania.
Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutocnosti boli nasledne Uznesenim Obvodného oddelenia PZ PreSov -
Juh, zo dfia 01.06.2016, CVS:Y.-XXX/JU-PO- XXXX vy$Sie uvedené trestné veci spojené na spolo¢né
konanie, ktoré bolo dalej vedené Obvodnym oddelenim PZ PreSov - Q. pod H.:Y.-XXX/JU-PO-XXXX.



Uznesenim Okresnej prokuratury PreSov zo diia 28.07.2016, sp. zn. 2Pv XXX/XXXX/XXXX bolo trestné
stihanie Zalobcu podstupené na prejednanie priestupku Okresnému uradu W., Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, nakolko vysledky pripravného konania preukazali, Ze nejde o trestny ¢&in, pri¢om
Rozhodnutim Okresného uradu W., Odbor veobecnej vnutornej spravy, Oddelenie priestupkov zo dria
06.02.2017, & OU-PO-Y bolo konanie vo veci priestupku zastavené z dévodu, Ze spachanie priestupku
o ktorom sa kona nebolo Zalobcovi z priestupku preukazané.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné poznamenat, Ze tzv. spustatom trestného
konania voci Zalobcovi bolo prave podanie trestného oznamenia zo strany Zalovanych, pri¢om tieto
obvinenia Zalobca od pociatku popieral. V tejto suvislosti je treba tiez zdbéraznit, Ze zalobca sa
nikdy nikomu nevyhrazal zabitim, neprenasledoval ho, nezamykal a pod., ¢o bolo aj v tresthom a
spravnom konani neskor preukazané, nakolko konania voci zalobcovi na zaklade trestného oznamenia
od zalovanych boli uznesenim Okresnej prokuratiry PreSov zo dfia 28.07.2016 Cislo 2Pv XXX/ XX/XXXX-
XX postupené na prejednanie priestupku Okresnému uradu W., odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
pretoZe vysledky pripravného konania preukazali, Ze nejde o trestny €in a nasledne Okresnym uradom
W., odborom v8eobecnej vnutornej spravy zastavené na zéklade rozhodnutia drfia 06.02.2017, sp. zn.
OU-PO-Y z dévodu, Ze spachanie skutkov nebolo Zalobcovi preukazané.

Pasivna legitimacia Zalovanych v 1. a 2. rade je zaloZena na tom pravnom zaklade, Ze to boli prave
Zalovani, ktori podali na osobu Zalobcu trestné oznamenie a nasledne boli vo vySSie Specifikovanych
trestnych konaniach vypocuti v procesnom postaveni ako svedok - poskodeny, pricom vo vztahu k
osobe Zalobcu uviedli nie len difamujuce informacie, ale napriek pouceniu v sulade s dikciou ustanovenia
§ 131 Trestného poriadku a beruc na vedomie nasledky pripadnej krivej svedeckej vypovede uviedli
nepravdivé vyjadrenia, ktoré organy ¢inné v trestnom konani nekriticky prevzali a nasledne postupovali
vySSie Specifikovanym spbsobom.

Neopravnenost kazdého zasahu a teda aj zasahu do osobnosti fyzickej osoby, tvori objektivnu kategériu,
ktoru treba odliSovat’ od zavinenia ako subjektivnej kategorie. Takymto zasahom do osobnosti fyzickej
osoby je napr. aj roz8irovanie nepravdivych, resp. pravdu skresfujucich skuto¢nosti tobdz, ked tieto
skuto€nosti Zalovani v 1. a 2. rade mali uviest' po pouc¢eni o povinnosti vypovedat" pravdu a po pouceni o
nasledkoch krivej svedeckej vypovede, s cielom v kone€nom dbsledku Zalobcovi privodit trestné stihanie
a teda nesporne ujmu na jeho pravach garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a Medzinarodnymi
dohovormi.

V tejto suvislosti je potrebné spodsobilost uvedeného zasahu - narusit a ohrozit prava chranené
ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika u Zalobcu vnimat o to intenzivnejSie, kedZe sa jednalo o
tvrdenia, ktoré mali svojim obsahom vyvolat trestné stihanie Zalobcu, o Eom sved&i jednoznaéne forma
tychto podani a to ,trestné oznamenie".

Vzhladom na uvedené si dovolujeme zdbraznit, Ze Obcliansky zakonnik nevyZaduje k UuspesSnému
uplatneniu prava na ochranu osobnosti zavinenie toho, kto sa dopustil neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti; nemozZno sa teda zbavit zodpovednosti ani dokazov, Ze subjekt zasahu bol v
omyle, €o v podstate mozno u Zalovanych v 1. a 2. rade jednoznacne vylugit.

Zalovana v 1. rade pri svojich jednotlivych vyjadreniach v ramci vyssie $pecifikovaného trestného
konania uviedla nepravdivé a skreslené informacie, predovSetkym v rovine:

,2alobca sa jej v minulosti vyhrazal“ - Zalobca jej v minulosti nijako neubliZil a tejto sa nevyhrazal, o Com
sved¢i aj jej posledna SMS sprava adresovana Zalobcovi zo dia 13.03.2016.

,zamknutie Zalovanej v 1. rade v rodinnom dome Zalobcu....,, - nikdy k takémuto konaniu zo strany
Zalobcu nedoslo; Zalovana v 1. rade priSla a aj odi$la z rodinného domu Zalobcu dobrovolne tak, ako
chodievala k Zalobcovi v minulosti, pricom rodinny dom Zalobcu ani objektivne nie je mozné hermeticky
zvnutra uzavriet, o tom sved¢i dokumentacia obsiahnuta v pdvodnom spisovom materialy,

.nutenie Zalovanej v 1. rade stretavat sa so zalobcom,, - nikdy zo strany Zalobcu nebolo takéto
konanie preukazané. Od oktébra 2015 az do marca 2016 sa Zalovana v 1. rade stretavala so zalobcom
dobrovolne a to aj napriek tomu, Ze v tom ¢ase udrziavala vztah so Zalovanym v 2. rade, ¢o jednoznacne
vyplyva zo vzajomnej komunikacie Zalobcu a Zalovanej v 1. rade.

.prenasledovanie Zalovanej v 1. rade zo strany zalobcu" - nikdy zo strany Zalobcu nebolo preukazané
udajné prenasledovanie a tieZ pripadné cielené zdrziavanie sa Zalobcu na ur¢itom verejne pristupnom
mieste.

Jyzické napadnutie Zalovanej v 1. rade zo strany Zalobcu® - nikdy k takémuto konaniu zo strany
Zalobcu nedoslo, vztahy medzi tymito stranami boli nadStandardné o ¢om svedCi ochota Zalobcu
poskytnut' Zalovanej v 1. rade pefaznu pézicku, o bolo v rdmci vysluchu Zalobcu preukazané doloZenou
vzajomnou komunikaciou.



»yzické napadnutie Zalovaného v 2. rade zo strany Zalobcu" - takéto konanie nikdy nebolo preukazané
a v tejto Casti organy C€inné v trestnom konani, takéto okolnosti nezistili a nebolo zahajené, ¢&i uz trestné
stihanie, resp. prislusné priestupkové konanie.

»udajne riadenie Zivota Zalovanej v 1. rade zo strany Zalobcu a jej strach z osoby Zalobcu" - o U¢elovosti
takéhoto tvrdenia svedCi vzajomna komunikécia strdn pomocou aplikacie Viber, v ktorej je vyslovne
uvedené, Ze Zalovana v 1. rade sa vzdat osoby Zalobcu nechce, Ze méa prave o neho strach, Ze ju
poblaznila a podobne, ,vulgarne nadavky Zalovanému v 2. rade® - Zalobca o jej paralelnom vztahu az do
dria 10.03.2016 ani len netusil a z uvedeného dévodu absentoval akykolvek podnet pre takéto konanie.
Zalovany v 2. rade pri svojich jednotlivych vyjadreniach v ramci vy$sie $pecifikovaného trestného konania
uviedol nepravdy a skreslené informacie, predovSetkym v rovine:

Lwyhrazanie sa Zalobcom dfa 12.03.2016 prostrednictvom vulgarnych vyrazov...“ - Zalobca nikdy
nepouziva vulgarne vyrazy a uvedené konanie nebolo objektivizované ani organmi innymi v trestnom
konani.

,Shaha Zalobcu otvorit dvere na motorovom vozidle Zalovaného v 2. rade a snaha Zalobcu takto fyzicky
Zalovaného v 2. rade napadnut” - o objektivnej nepravdivosti sved€i uz i to, Ze Zalovany v 2. rade v
kriticky der parkoval tak, Ze medzi jeho a susediacim zaparkovanym autom bola medzera nanajvys 20
cm a teda nebolo redlne mozné dostat’ sa k dveram Zalovaného v 2. rade a teda dopustit’ sa konania
uvedenym Zalovanym v 2. rade.

»udajné buchanie Zalobcu po streche osobného motorového vozidla Zalovaného v 2. rade"- Zalobca stal
v prednej ¢asti motorového vozidla, kde objektivne po streche nebol schopny buchat a ako uz bolo
uvedené nemal pristup k streche motorového vozidla s poukazom na spdsob jeho parkovania zo strany
Zalovaného v 2. rade. Na dévazok Zalovany v 2. rade uvedené konanie Zalobcu popisal az pri konfrontacii
a tieto skuto€nosti neuviedol ani pri 1., resp. 2 vypovedi.

Nemozno mat pochybnosti, Z2e v désledku toho, Ze Zalovani v 1. a 2. rade uviedli nepravdivé
skutocnosti, dodlo k trestnému stihaniu a jeho priebehom, spdsobom ako aj zverejnenim tejto informécie
v masmeédiach, v kone€nom dbsledku k zasahu do déstojnosti osoby Zalobcu, k zniZzeniu jeho fudskej
dostojnosti a vaznosti. Tomuto doSlo v znaénej miere, nakolko o tejto skuto&nosti boli informovani nie
len blizki Zalobcu, alebo prostrednictvom masmédii v podstate jeho obchodni partneri, susedia, priatelia
a vo v8eobecnosti ob&ania Slovenskej republiky ako taki.

Ludska dostojnost predstavuje najvy$Siu hodnotu stojacu v zaklade celého Slovenského pravneho
poriadku, tym sa ludska déstojnost stava objektivne ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k
ostatnym, inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym pravom, ako hodnota nadradena. V zmysle
vySSie uvedenych skutoCnosti je tak akykolvek zasah alebo zniZenie [udskej déstojnosti potrebné
vhimat’ ako zasah vefmi zavazny a teda aj tazko reparovatelny, lebo fudska déstojnost’ je hodnotou
horizontalne neporovnatefnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami alebo spolo€enskymi normami, je Uplne
nenahraditelnd inym statkom, tym menej je potom hodnotou kvalifikovatefnou alebo vyg€islitefnou v
peniazoch. Nahrada nemajetkovej ujmy preto neplni iba funkciu satisfakénu, pretoze ak sa hodnoti
pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy aj otdzka zavinenia a ak ma rozhodnutie sudu, ¢o
do vySky pefiazného odSkodnenia ucinne prispievat k zniZzeniu, resp. eliminacii neziaducej ujmy na
osobu fyzickych osdb, musi nutne ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch plnit prave aj spominanu
preventivnu - sankénu funkciu (Nalez Ustavného sudu VR zo diia 06.03.2012, sp.zn.:1.US1586/09).

V tejto suvislosti opatovne poukazujeme na skutocnost, Ze u Zalobcu sa jedna vyhradne o subjektivne
pocitovanie poSkodenia cti, ddstojnosti a sukromia a preto samotna dotknuta osoba méze vyhodnotit,
¢i nejaké tvrdenie zasiahlo do jej osobnostnych prav v zavislosti na tom, ako vnutorne takuto situaciu
vyhodnotila a pocituje ju.

Tu je potrebné zaroven poznamenat, Ze zo strany Zalobcu nie je preto potrebné demonstrovat, i
tento zasah so sebou niesol aj ujmu, ktora sa napr. prejavila navonok vo vztahu k tretim osobam, jej
prilezitostiam, o€akavaniam, resp. naruSila sa jeho dostojnost v o€iach inych, (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn.: 3Cdo/137/2008).

Uverejnené skreslujuce tvrdenia Zalovanych, tak mozno jednoznacne povazovat za spdsobilé ohrozit
ako aj porusit osobnostné prava Zalobcu, nakolko prezentované tvrdenia maju a nepochybne budu mat
vplyv na vytvaranie hodnotiaceho usudku o osobe Zalobcu.

3. Zalovani v podani doruéenom sudu diia 26.06.2020 k Zalobe uviedli nasledujice:

Zalovani narok Zalobcu na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy neuznavaju a Zalobu
povazuju za neddvodnl. Zalovani poukazuju na to, Ze absentuje zakladny predpoklad pre podanie
Zaloby, a to neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu zo strany Zalovanych.



Je nesporné, Ze zalovany v 2.rade podal na OO PZ PreSov - Q. difa XX.XX.XXXX trestné oznamenie,
z ktorého vyplynuli skuto€nosti, ktoré boli uvedené vo vyrokovej asti uznesenia o vzneseni obvinenia
Zalobcu zo diia 03.05.2016 sp.zn. CVS: Y.-XXX/JU-PO-XXXX. Rovnako je nesporné, Ze Zalovana v
l.rade podala na OO PZW. - Q. diia 14.03.2016 trestné ozndmenie, z ktorého vyplynuli skuto€nosti, ktoré
boli uvedené vo vyrokovej Easti uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcu zo dfia 14.03.2016 sp.zn. CVS:
Y.-XXX/JU-PO-XXXX. V tychto trestnych konaniach, ktoré boli nasledne spojené na spolo&né konanie,
boli Zalovani vypocuti a vZdy vypovedali pravdivo.

Zalovani v prvom rade poukazuiju na v civilistickej justiénej praxi vo véeobecnosti prijimané nasledovné
zavery:

»AK vypoveda niekto, napr. v sidnom konani ako u&astnik konania o tom, Ze ma za to, Ze sa niekto iny
dopustil trestnej innosti a pri tejto svojej vypovedi sa riadil povinnostami u€astnika konania stanovenymi
procesnymi pravnymi predpismi, v takychto pripadoch sa neméZze jednat o neopravneny zasah do prav
na ochranu osobnosti. Uvedené potvrdzuje aj judikatura stidov (Sbornik IIl. Nejvy$siho soudu SEVT
Praha, 1980, str. 196). O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby sa nejedna mimo iného
vtedy, ked je zasah dovoleny zakonom. Do tejto skupiny patria tiez pripady, u ktorych je do osobnosti
fyzickej osoby zasahované, resp. zasiahnuté v trestnom alebo obd&ianskopravnom sudnom konani.
Neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti je teda vylu€ena aj vtedy, ak doslo k zdsahu v
ramci uradného konania a ak zasah nevybo il z ramca daného platnymi pravnymi predpismi. Je nielen
pravom, ale aj povinnostou kazdého, kto sa dozvie o okolnostiach nasved&ujucich spachanie trestného
ginu, oznamit tieto skutonosti OCTK. Na odhalovanie trestnej cinnosti a jej pachatelov je dany verejny
zaujem celej spolo¢nosti."

V tejto pravnej veci zalovani poukazuju na to, Ze sa pri podavani trestného oznamenia ako aj pri
vypovediach v trestnom konani vypovedali vZdy pravdu o okolnostiach spachania skutku, a nejednalo
sa z ich strany o Ziaden tzv. ,exces”, teda Ze by u€elovo a umyselne vymysleli skutkovy dej a nepravdivo
vypovedali v umysle dosiahnut trestné stihanie Zalobcu.

Zo skutkovych okolnosti, ktoré existovali pri podavani trestného oznamenia Zalovanou v I. rade a
Zalovanym v 2. rade, bolo zrejmé, Ze skutok sa stal, Ze tento skutok neprimerane zasahoval do osobnej
integrity a sukromia Zalovanych v 1. a 2. rade a Ze ne$lo o svojvolné, resp. vymyslené obvinenie, nakolko
ani zalovana v 1. rade ani Zalovany v 2. rade nemali Ziaden umysel ani ciel Zalobcovi poskodit. KedzZe
Zalobca ich svojim spravanim a protipravnym konanim neprimerane obtazoval, podali - vyuZijuc svoje
zakonné prava a v zaujme ochrany svojej bezpecnosti - trestné oznamenia, aby takéto protipravne
zasahy a konanie Zalobcu skoncilo. Po podani trestného oznamenia naozaj protipravne konanie a
utoky Zalobcu na Zalovanych skonéili, o svedCi o tom, Ze trestné oznamenie bolo podané dévodne a
skuto€nosti v fiom uvedené boli pravdivé.

Bez pravnej relevancie v zmysle hore citovanej judikatury je skutoCnost, Ze trestné konanie vodi
Zalobcovi skondilo tak, Ze uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury PreSov z 28.07.2016 sp.zn. XPv/
XXXIXXXXIXXXX-XX bola vec postupena na prejednanie priestupku, nakolko tymto uznesenim bolo
konstatované, Ze skutok sa stal, avSak nedosahuje intenzitu trestného €inu, len priestupku. Relevantné
je, Ze v ¢ase rozhodovania OCTK o vzneseni obvinenia bol zo strany OCTK zisteny skutkovy stav
postadujlci na vznesenie obvinenia. Zalovani nemohli Ziadnym spésobom ovplyvnit rozhodnutie OCTK
0 vzneseni obvinenia na zaklade ich trestného ozndmenia a vypovedi, nakolko postup podfa Trestného
poriadku je v rukach vysetrovatela PZ (OCTK). Tvrdenia Zalovanych neboli vyhodnotené ako nepravdivé
a ich vypovede ako krivé, len dékazna situacia nedospela do Stadia podania obzaloby.

Zalovani v tejto suvislosti predov§etkym poukazuju na to, Ze neporusili Ziadnu svoju pravnu povinnost,
nakolko oznamenie skuto&nosti o podozreni z trestného €inu, teda podanie trestného oznamenia, je
pravom kazdej fyzickej osoby spOsobilej na pravne ukony a preto nemozno pravo na podanie staznosti,
trestného oznamenia, Zaloby, roznych podnetov a inych pisomnych podani ako zakladnych ustavnych
prav povazovat za poruSenie pravnych povinnosti, ale je nutné povazovat to vyluéne za vykon prava.
KedZe podanie trestného oznamenia a ani samotna svedecka vypoved v trestnom konani nie je
porusenim pravnej povinnosti, nie je naplnena podmienka neopravneného zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu. Zalovani v podanom trestnom oznameni ako aj vo svojich svedeckych vypovediach neuvadzali
nepravdivé tvrdenia o Zalobcovi ani o skutku a ich vypovede a skutkové a pravne okolnosti nimi uvadzané
boli vzdy pravdivé. Zalovani v 1. a 2. rade neboli nikdy trestne stihani pre trestny &in krivého obvinenia
alebo krivej svedeckej vypovede vodi Zalobcovi.

Zalovana v 1. rade, pred tym ako spoznala zalobcu, Zalobcu neregistrovala medzi osobnostami
spoloenského Zivota, ani nemala vedomost o tom, Ze by Zalobca mal byt pod va¢sim drobnohladom a
zaujmom verejnosti. Zalovana v 1. rade za&ala Zalobcu registrovat ako svojho napadnika, pri¢om ju po
niekolkych stretnutiach za€al neprimerane obtazovat, prenasledovat, obmedzovat jej osobnu slobodu,



vyhrazat' sa jej, a to pod vplyvom toho, Ze Zalovana v 1. rade nemala zaujem o vztah so Zalobcom,
ale mala zaujem o vztah so Zalovanym v 2.rade, ktory je uz v su€asnosti jej manzelom a maju spolu
maloleté dieta. Spravanie sa Zalobcu voc€i Zalovanej v 1. rade sa stalo neznesitefnym a preto Zalovany
v 2. rade ako druh (partner - v si€asnosti manzel Zalovanej v 1 .rade) oznamil spravanie Zalovaného
na policii dha 12.03.2016 pre skutok spachany voci Zalovanému v 2.rade a samotna Zalovana v 1. rade
dfia 14.03.2016 pre skutok spachany voci Zalovanej v 1. rade.

Pokial ide o Zalobny petit 1. po jeho Uprave, teda pisomné ospravedinenie v ur€itom zneni, poukazuju
Zalovani na to, Ze nie su ochotni sa ospravedInit’ Zalobcovi a na ospravedinenie nie je Ziaden zakonny
dovod, nakofko nedoSlo zo strany Zalovanych o neopravneny zdsah do osobnostnych prav zalobcu.
Zalobny petit 1. je s novym textom pripustenej zmeny petitu nedévodny a nepreukazany, nakolko neslo
o reprodukciu okolnosti Zalovanymi nepravdivd, resp. pravdu skresfujucu a nedoslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.

Pisomné ospravedinenie je na mieste v zmysle § 13 ods. 1 OZ len vtedy, ak sa preukaze neopravneny
zasah do osobnostnych prav zalobcu, ktory v8ak preukazany nebol. Rovnako nahrada nemajetkovej
ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ je mozna len v pripade, Ze doSlo

k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, k éomu nedoslo a preto je aj Zalobny petit
2. neddvodny.

Zalovani neuznavaju, Ze by neopravnene zasiahli do osobnostnych prav Zalobcu vzhladom na vy$sie
uvedenu judikaturu v bode |., a preto je Zalobny petit 2. rovnako nedévodny, aviak z dévodu pravne;j
istoty poukazuju Zalovani na judikaturu vo veci nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, v zmysle ktorej
sa jedna o majetkové pravo, ktoré sa preml€uje vo vSeobecnej premli€acej 3-roCnej lehote.

V zmysle Rozsudku Najvy$8ieho sudu SR z 27. novembra 2012 sp. zn.: 2 Cdo 194/2011 pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premicuje.

V zmysle uznesenia Najvy$3ieho sudu SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009 pociatok plynutia
vSeobecnej trojro€nej premlCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho
zdkonnika je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynut dfiom nasledujicim po
dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

Len a len z dévodu pravnej istoty vznadaju Zalovani ndmietku premlania naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 2.000,-€ pre Zalovanu v 1. rade a v sume 2.000,-€ pre
Zalovaného v 2.rade, nakofko trestné ozndmenie podal Zalovany v 2.rade dna 12.03.2016 a Zalovany v
1. rade dnia 14.03.2016 a Zalobcovi bolo vznesené obvinenie uznesenim zo dfia a uznesenim zo dna
03.05.2016, teda ak by doslo k neopravnenému zasahu, ¢o nedoslo, premi€acia doba by za&ala plynat
dria 15.03.2016 (def nasledujuci po dni podania tresthého oznamenia Zalovanou v 1.radou a vydani
uznesenia o0 vzneseni obvinenia), resp. diia (defn po podani trestného oznamenia Zalovanym v 2.rade),
resp. diia 04.05.2016 (defh nasledujuci po dni vydania uznesenia o vzneseni obvinenia), a uplynula by
dria 13.03.2019, resp. resp. 04.05.2019. VSetky vysluchy Zalovanych boli vykonané v roku 2016 do kedy
bolo vydané uznesenie Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 2 Pv 185/16/7707- 25. Zaloba bola podana
az dna 06.02.2020, teda po uplynuti 3-roénej vSeobecnej premliacej doby.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze Zzalobca nepreukazal neopravnenost zasahu do jeho
osobnostnych prav, kedZe Zalovani v 1. a 2. rade len vyuZili svoje pravo a podali trestné oznamenie bez
zrejmého ,excesu" vo vykone svojho prava.

4. K vyjadreniu Zalovanych sa Zalobca vyjadril dfia 11.08.2020 nasledujuco:

V prvom rade je potrebné opatovne zdbraznit, Zze tzv. spustacom trestného konania voci Zalobcovi bolo
prave podanie trestného oznamenia zo strany Zalovanych, pri¢om tieto obvinenia Zalobca od pociatku
popieral. Zalobca méa za to, Ze to boli prave Zalovani, ktori v tresthom konani realizovali tendenéné
a ucelové vyjadrenia na Zalobcu s cielom dosiahnut’ jeho trestné stihanie, o ¢om svedcia nepravdy a
tvrdenia Zalovanych, ktoré boli Zalobcom poc&as vySetrovania vyvratené.

Zalobca sa nikdy nikomu nevyhrazal zabitim, neprenasledoval ho, nezamykal a pod., &o bolo aj v
trestnom a spravnom konani neskér preukdzané, nakolko konania voci Zalobcovi na zaklade trestného
oznamenia od Zalovanych boli uznesenim Okresnej prokuratiry PreSov zo dfia 28.07.2016 C&islo 2Pv
185/16/7707- 25 postupené na prejednanie priestupku Okresnému uradu PreSov, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, pricom nasledne doslo Okresnym uradom PreSov, odborom vSeobecnej vnutornej
spravy k zastaveniu konania ako takého z dévodu, Ze spachanie skutkov nebolo Zalobcovi preukazané.
Co sa tyka vyjadrenia zalovanych, Ze podanie trestného oznamenia a realizacia naslednych vypovedi
Zalovanych mozZno povazovat vyluéne za vykon pradva a nedo$lo k poruseniu pravnej povinnosti, tu
uvadzame, Ze v tejto suvislosti je potrebné spdsobilost uvedeného zasahu - narudit a ohrozit prava



chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika u Zalobcu vnimat o to intenzivnejSie, kedze
sa jednalo o tvrdenia, ktoré mali svojim obsahom vyvolat’ trestné stihanie Zalobcu, o ¢om sveddi
jednoznacne forma tychto podani a to ,trestné oznamenie".

Zalovana v 1. rade pri svojich jednotlivych vyjadreniach v ramci vyssie $pecifikovaného trestného
konania uviedla nepravdivé a skreslené informacie, predovSetkym v rovine:

,2alobca sa jej v minulosti vyhrazal“ - Zalobca jej v minulosti nijako neubliZil a tejto sa nevyhrazal, o Com
sved&i aj jeho posledna SMS sprava adresovana Zalovanej v 1. rade zo dfia 13.03.2016, t.j. defi pred
podanim trestného oznamenia zo strany Zalovaného v 1. rade. cit.: ,Chcem Ta znovu poziadat, aby si mi
vratila moje veci. Najprv si mi napisala, Ze mam prist pre ne poobede a potom mi Tvoj su€asny povedal,
Ze vecler. Namiesto vratenia mi veci sa mi na parkovisku vyhrazal okrem iného policiou. Posli mi ich na
moju adresu, znovu sa nachytat nenecham. Sklamala si ma velmi, veril som Ti. Napriek tomu, ¢o si mi
urobila Ti prajem vSetko dobré a nech sa Ti dari. Ni€ iné som si v skuto€nosti neprial. “

,zamknutie Zalovanej v 1. rade v rodinnom dome Zalobcu....,, - nikdy k takémuto konaniu zo strany
Zalobcu nedoslo; Zalovana v 1. rade priSla a aj odila z rodinného domu Zalobcu dobrovolne tak, ako
chodievala k Zalobcovi v minulosti, pricom rodinny dom Zalobcu ani objektivne nie je mozné hermeticky
zvnutra uzavriet’, o Com svedci dokumentacia obsiahnuta v pévodnom spisovom materiali.

,nutenie Zalovanej v 1. rade stretavat sa so zalobcom,, - nikdy zo strany Zalobcu nebolo takéto
konanie preukdzané. Od oktébra 2015 az do marca 2016 sa Zalovana v 1. rade stretavala so zalobcom
dobrovolne a to aj napriek tomu, Ze v tom &ase udrziavala vztah so Zzalovanym v 2. rade (pozn. o danej
skuto€nosti Zalobca nevedel a dozvedel sa to az diia 10.3.2016), €o jednoznacne vyplyva zo vzajomnej
komunikéacie zalobcu a Zalovanej v 1. rade.

Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca jej mal za deh zaslat’ 1.500.000 sprav ako tvrdila vo vypovedi zo difia
8.6.2016 je taktiez udelové. Zalovana diia 10.3.2016 vymazala vzajomnu komunikaciu, pricom vypisy
od prevadzkovatela aplikacie Viber neskér potvrdili, Ze tato komunikacia bola vzdjomna a vyvazena. Za
mesacny vypis z aplikacie Viber Zzalobca zaplatil na vlastné naklady 500 dolarov.

~prenasledovanie Zalovanej v 1. rade zo strany zalobcu" - nikdy zo strany Zalobcu nebolo preukazané
udajné prenasledovanie a tieZ pripadné cielené zdrziavanie sa Zalobcu na ur¢itom verejne pristupnom
mieste. Miesta, ktoré uvadzala v suvislosti s udajnym prenasledovanim Zalovana, navstevoval v tom
Case Zalobca denne aj niekolkokrat z titulu najm& obchodnych aktivit, tak ako to uviedol v jeho
vypovediach na PZ. ISlo napr. o prevadzku McDonald's v W., v ktorej bol Zalobca v tom ¢ase VIP klientom
a ktora je jeho obchodnym partnerom a susedom v suvislosti s vlastnictvom nehnutelnosti Zzalobcu v
okoli.

»yzické napadnutie Zalovanej v 1. rade zo strany Zalobcu®“ - nikdy k takémuto konaniu zo strany Zalobcu
nedoslo, vztahy medzi tymito stranami boli nadStandardné o ¢om sved¢i ochota Zalobcu poskytnut
Zalovanej v 1. rade pefaznu pdzi¢ku, pretoZe bola v skize so splatkami. Tuto skuto€nost Zalobca uviedol
vo vypovedi a doloZil komunikaciou.

»yzické napadnutie Zalovaného v 2. rade zo strany Zalobcu" - takéto konanie nikdy nebolo preukazané
a v tejto Casti organy C€inné v trestnom konani, takéto okolnosti nezistili a nebolo zahajené, ¢&i uz trestné
stihanie, resp. prislusné priestupkové konanie.

»udajne riadenie Zivota Zalovanej v 1. rade zo strany Zalobcu a jej strach z osoby Zalobcu" - o u¢elovosti
takéhoto tvrdenia svedc&i vzajomna komunikacia stran prostrednictvom aplikacie Viber zo dia 11.3.2016,
¢o je 3 dni pred podanim trestnych oznameni zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade, v ktorej je vyslovne
uvedené, Ze sa zalobcu nechce vzdat, Ze sa boji 0 neho a Ze je pre fiu Zivel, o ju poblaznil. Ze sa
Zalobcovi nevie divat do oci, aby ju nezaplavila hori¢ava a tuzba a pod.

»vulgarne nadavky Zalovanému v 2. rade“ - Zalobca o jej paralelnom vztahu az do dria 10.03.2016 ani
len netusil a z uvedeného dévodu absentoval akykolvek podnet pre takéto konanie, pricom predmetné
vulgarne vyrazy nie su sucastou slovnika a prejavu Zalobcu.

Zalovany v 2. rade pri svojich jednotlivych vyjadreniach v ramci vy$sie $pecifikovaného trestného konania
uviedol nepravdy a skreslené informacie, predovSetkym v rovine:

.vyhraZzanie sa Zalobcom dna 12.03.2016 prostrednictvom vulgarnych vyrazov...“ - Zalobca nikdy
nepouziva vulgarne vyrazy a uvedené konanie nebolo objektivizované ani organmi innymi v trestnom
konani.

,Shaha Zalobcu otvorit dvere na motorovom vozidle Zalovaného v 2. rade a snaha Zalobcu takto fyzicky
Zalovaného v 2. rade napadnut” - o objektivnej nepravdivosti sved€i uz i to, Ze Zalovany v 2. rade v
kriticky der parkoval tak, Ze medzi jeho a susediacim zaparkovanym autom bola medzera nanajvys 30
cm a teda nebolo fyzicky mozné dostat” sa k dveram Zalovaného v 2. rade a teda dopustit sa konania
uvedenym Zalovanym v 2. rade.



»udajné buchanie Zalobcu po streche osobného motorového vozidla Zalovaného v 2. rade"- Zalobca stal
v prednej ¢asti motorového vozidla, kde objektivne po streche nebol schopny buchat a ako uz bolo
uvedené nemal pristup k streche motorového vozidla s poukazom na spdsob jeho parkovania zo strany
Zalovaného v 2. rade. Na dévazok Zalovany v 2. rade uvedené konanie Zalobcu popisal az pri konfrontacii
a tieto skuto€nosti neuviedol ani pri 1., resp. 2 vypovedi, ale az pri konfrontacii.

Co sa tyka vznesenej namietky ohfadom premi&ania naroku, uvadzame: Pravo na ochranu osobnosti
sa nepreml&uje, pri¢om je pravdou, Ze na rozdiel od prava na ochranu osobnosti, ktoré sa nepremiCuje,
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa premlcéuje.

K otazke plynutia objektivnej premiCacej doby je rozhodujuci moment, kedy doSlo k protipravnemu
zasahu, ktory viedol k nemajetkovej ujme. To znamena moment, kedy doSlo k protipravnemu ukonu,
teda kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav a nemajetkovej ujme. Na podporu
nasich tvrdeni poukazujem na €esku judikaturu, ktora pri obdobnom pravnom institute - nahrade Skody
(majetkovej ujme) zastava nazor, Ze pre zacliatok objektivnej premiCacej doby je rozhodujuce, kedy
Skoda vznikla, nielen kedy nastala udalost, ktora ku Skode viedla. V tejto suvislosti poukazujeme na
skuto€nost, Ze konanie proti Zalobcovi bolo Rozhodnutim Okresného uradu PreSov, Odbor vSeobecnej
vnatornej spravy, Oddelenie priestupkov & OU-PO-Y zastavené az dfia 06.02.2017 s nadobudnutim
pravoplatnosti dha 2.3.2017, t.j. necelé 3 roky pred podanim predmetnej Zaloby a preto je potrebné v
konani skumat aj plynutie premiCacej doby ako take;j.

S poukazom na uvedené skutonosti zastavame nazor, Ze Zalovani sa svojimi vyjadreniami dopustili
spbsobilému zasahu - narusit' a ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Obdianskeho zakonnika a
preto Zalobca na Zalobe trva a povazuje ju za dévodnu.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa opatovne vyjadrili Zalovani podanim zo dfia 19.08.2020 nasledujuco:
Zalovani tendenéné a U&elové vyjadrenia na Zalobcu v trestnom konani nerealizovali, nevypovedali
krivo ani nepravdivo a narok Zalobcu na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy nebol ani po
vyjadreni Zalobcu zo dria 07.08.2020 preukazany.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 07.08.2020 prakticky len zopakoval skutognosti uvedené v Zalobe,
pri¢om naviac k tvrdeniu Zzalovanych o tom, Ze podanie trestného oznamenia je vykon prava a nedoslo
k poruseniu Ziadnej pravnej povinnosti, uviedol to, Ze spbsobilost narusit a ohrozit prava v § 11 OZ
je potrebné u Zalobcu vnimat intenzivnejSie, kedZe sa jednalo o tvrdenia, ktoré mali svojim obsahom
vyvolat trestné stihanie Zalobcu. V dalSom texte Zalobca len zopakoval citaciu vyrokov Zalovanych v
trestnom konani, o ktorych sa Zalobca domnieva, Ze neboli preukazané, resp. Ze boli nepravdivé.

V tejto suvislosti zalovani opatovne poukazuju na judikatiru vo veciach podania trestného oznamenia
a ochrany osobnosti citovanu vo vyjadreni k Zalobe, pri€om zdo6razfiuju, ze ,Ak vypoveda niekto, napr.
v sudnom konani ako ucastnik konania o tom, Ze ma za to, Ze sa niekto iny dopustil trestnej Cinnosti
a pri tejto svojej vypovedi sa riadil povinnostami u€astnika konania stanovenymi procesnymi pravnymi
predpismi, v takychto pripadoch sa neméze jednat o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti.
Uvedené potvrdzuije aj judikatdra sudov (Sbornik Ill. Nejvy$$iho soudu SEVT Praha, 1980, str. 196)".
Zalobca sa struéne vyjadril aj k namietke premli¢ania, pricom uviedol, Ze k otazke plynutia objektivnej
premli€acej doby je rozhodujuci moment, kedy doslo k protipravnemu zasahu, ktory viedol k nemajetkove;j
ujme, to znamena moment, kedy doSlo k protipravnemu uUkonu, t.j. k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav, poukazuje analogicky na Cesku judikatiru (bez podrobnej citacie a $pecifikéacie) o
nahrade majetkovej $kody a uvadza, Ze rozhodnutie OU Pre$ov, odbor vieobecnej vnutornej spravy,
bolo pravoplatné dna 2.3.2017, teda necelé 3 roky pred podanim Zaloby. V poslednej vete vyjadrenia zo
dfia 7.8.2020 Zzalobca uviedol, Ze Zalovani sa svojimi vyjadreniami dopustili spésobilého zasahu narusit
a ohrozit prava chranené ust. § 11 OZ.

K tomu Zalovani uvadzaju, Ze Zalobca si je po precitani vyjadrenia Zalovanych k Zalobe vedomy toho,
Ze namietka premi€ania je dévodna, aj ked Zalovani neuznavaju poruSenie ziadnej svojej pravnej
povinnosti a neopravneny zasah do osobnostnych prav Zzalobcu. Sam Zalobca totiZ vo vyjadreni zo dha
7.8.2020, ako bolo vysSie citované, uviedol, Zze pre zaciatok plynutia premi€¢acej doby je rozhodujuci
moment, kedy doSlo k protipravnemu Ukonu, tj. k neopravnenému zasahu, priCom objektivne je
zrejmé, Ze k protipravnemu ukonu nedoslo pravoplatnostou rozhodnutia OU Presov, odbor véeobecnej
vnutornej spravny, dfia 2.3.2017, ale za neopravneny zasah by bolo mozné povazovat okamih umyselne
nepravdivého tvrdenia alebo exces vo vypovediach v trestnom konani, nie okamih pravoplatného
skondéenia priestupkového konania. Ceska judikatira o nahrade majetkovej $kody je nepouzitelna,
nakolko prava Uprava majetkovej $kody je rovnaka v SR ako aj CR, pri¢om plynutie preml¢acej doby
je pri majetkovej Skode upravené inak. V poslednej vete svojho vyjadrenia zo dia 7.8.2020 Zalobca
sam uviedol, Zze Zalovani sa mali dopustit neopravneného zasahu ,svojimi vyjadreniami”, z &oho je



zrejmé, Zze okamih plynutia preml€acej doby sam Zalobca datuje na vyjadrenia Zalovanych v trestnom
konani (podanie trestného oznamenia, vypovede Zalovanych ako svedkov a pod.) a nie na pravoplatnost
skondenia priestupkového konania dia 2.3.2017. Zalobca evidentne podal Zalobu po uplynutim 3-roéne;
premliacej doby, ktora plynie od podania trestného oznamenia, resp. vznesenia obvinenia zalobcovi
alebo od jednotlivych vypovedi Zalovanych v tresthom konani, a nie od pravoplatnosti rozhodnutia v
priestupkovom konani dna 2.3.2017. Trestné oznamenie podal Zalovany v 2. rade dfia a Zzalovany v 1.
rade dna 14.03.2016 a Zalobcovi bolo vznesené obvinenie uznesenim zo dfia 14.03.2016 a uznesenim
zo diia 03.05.2016, teda ak by doslo k neopravnenému zasahu, ¢o nedoslo, premi€acia doba by zacala
plynut dha 15.03.2016 (def nasledujuci po dni podania trestného oznamenia Zalovanou v 1.rade a
vydani uznesenia o vzneseni obvinenia), resp. diia (deh po podani trestného oznamenia Zalovanym
v 2.rade), resp. diia 04.05.2016 (deh nasledujuci po dni vydania uznesenia o vzneseni obvinenia), a
uplynula by dia 13.03.2019, resp. resp. 04.05.2019. VSetky vysluchy Zalovanych boli vykonané v roku
2016 do kedy bolo vydané uznesenie Okresnej prokuratiry PreSov sp. zn. 2 Pv XXX/XX/XXXX- XX.
Zaloba bola podana aZ dria 06.02.2020, teda po uplynuti 3-roénej véeobecnej premli&acej doby.
Zalovani zaverom poukazuju opakovane na to, Ze Zalobny petit 1. je s novym textom pripustenej zmeny
petitu nedévodny a nepreukazany, nakolko neslo o reprodukciu okolnosti Zalovanymi nepravdivu, resp.
pravdu skreslujucu a nedo$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, pricom pisomné
ospravedinenie je na mieste v zmysle § 13 ods. 1 OZ len vtedy, ak sa preukaze neopravneny zasah
do osobnostnych prav Zalobcu, ktory vSak v zmysle citovanej judikatury preukdzany nebol. Rovnako
nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ je mozna len v pripade, Ze doslo k neopravnenému
z&sahu do osobnostnych prav Zalobcu, k Comu v zmysle citovanej judikatury nedo$lo a preto je aj Zalobny
petit 2 nedévodny. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal neopravnenost zasahu
do jeho osobnostnych prav, kedZe Zalovani v 1. a 2. rade len vyuzili svoje zakonné pravo a podali trestné
oznamenie bez zrejmého ,excesu" vo vykone svojho prava.

6. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého z vySetrovacieho
spisu &. CVS: ORP-XXX/JU-PO-XXXX vyplyva, Ze ako trestné oznamenia tak aj vysluchy Zalovanych
boli vykonané v obdobi od 12.03.2016 do 13.06.2016. Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju
rozhodnutia tykajuce sa Zalobcu a vydané v priestupkovom konani a to konkrétne:

Rozhodnutie Obvodného uradu PreSov, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, znacky PR.XXXXX/XXXX/
XXXX/VK zo diia 24.04.2012, ktorym bolo zastavené konanie vo veci priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa obvineny M. K. mal dopustit’ tym, Ze dfia 06.02.2012 o 19:00 hod. na ulici
A. v W. mal fyzicky napadnut W. P. tak, Ze ho mal chytit za bundu na hrudi, &im mal umyselne narusit
obd&ianske spolunazivanie hrubym spravanim. Toto konanie bolo zastavené z dévodu, Ze spachanie
skutku, o ktorom sa kona nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

Rozhodnutie Obvodného uradu W., odboru vSeobecnej vnuatornej spravy, znaCky PR.. zo dia
01.03.2013, ktorym bol obvineny M. K. uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu na tom skutkovom zaklade, Ze od dra 21.11.2012 doposial v meste W. neustéle
vyhladava spolo¢nost W. X. aj napriek tomu, Ze si to menovana nepraje, &im jej strpCuje zivot a
psychicky jej to ublizuje, teda umyselne narusuje ob¢ianske spolunazivanie schvalnostami. Za tom mu
bola uloZena sankcia pokarhanie.

Rozhodnutie Obvodného uradu W., odbor v3eobecnej vnutornej spravy €. PR XXXXX/XXXX/XXXX-A/
VK zo dha 12.06.2013, ktorym bola Zalobcovi uloZzena poriadkova pokuta vo vySke 50 € z dévodu, Ze
pocas ustneho pojednavania a vypoc€uvania svedkyne Mgr. W. X. aj napriek opakovanym upozorneniam
vstupoval do pojednavania a nereSpektoval upozornenia spravneho organu.

Rozhodnutie Obvodného uradu W., odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo diia 31.07.2013, znacky
PR XXXXXIXXXXIXXXX/VK o zastaveni konania, kde voéi Zalobcovi bolo zastavené konanie vo veci
priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ktorého sa mal dopustit tym, Ze v mesiaci august 2012
v no¢nych hodinach v presne nezistenom €ase v kancelarii obvineného mal fyzicky napadnut svoju
priatelku Mgr. W. X. tak, Ze ju mal udriet otvorenou dlafiou po tvari a vyliat’ na fiu pohar vody, pri¢om jej
mal nadavat, Ze je kurva. Dfa 02.11.2012 nadrdnom v presne nezistenom ¢ase ju mal fyzicky napadnut
tak, Ze ju pred Hotelom F. mal tahat za vlasy a kopnut do nej, priCom jej mal nadavat, Ze je kurva a diia
21.11.2012 v byte na ulici XX. N. €.XX v W. ju mal hodit na postel a zaroveri hodit na fu cestovnu tasku,
¢im mal umyselne narusit ob&ianske spolunazivanie hrubym spravanim. Toto konanie o priestupku bolo
zastavené z dbévodu, ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo nebolo obvinenému v tomto konani
Zalobcovi preukazané. Z oddévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Mgr. W. X. bola priatelkou Zalobcu



s tym, Ze sa s nim rozi$la a on chcel obnovit vztah. Vynucoval si na nej stretnutia a zotrvanie na mieste,
kde bol pritomny pokial si uvedenu skuto&nost’ nevydiskutuju.

Rozhodnutie Okresného uradu W., odboru vdeobecnej vnutornej spravy, znacky OU-PO-Y XXXX/XXXX/
KU zo dna 14.08.2015 o zastaveni konania vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa mal dopustit obvineny M. K. tak, Ze v r6znych ¢asoch a na réznych miestach v W. sa mal
telefonicky, osobne a prostrednictvom socialnych sieti dozadovat rozhovoru ohladom uvedenia dévodu
rozchodu s Mgr. Q. P., €¢im mal u nej vzbudit dovodnu obavu o jej zdravie a takto umyselne narusit
obdianske spolunazivanie schvalnostami. Toto konanie bolo zastavené z dévodu, Ze spachanie skutkov,
o ktorych sa konana nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Z oddévodnenia vyplyva, Ze svedkyfia
V.. Q. P. uviedla, Ze so Zalobcom v tejto veci mala vztah, ktory vSak ukoncila a od rozchodu ju M. K.
neustale telefonicky kontaktoval, vypisoval jej SMS spravy, trval na stretnuti a rozhovore a vyhladaval
ju na miestach, kde chodili spolo¢ne.

Pokial ide o rozhodnutie v trestnom konani, tak z uznesenia Okresnej prokuratury W. sp. zn. XPVXXX/
XXIXXXX zo diia 28.07.2016 vyplyva, Ze voCi Zalobcovi bolo trestné stihanie vedené pre

a) prec€in nebezpe&ného prenasledovania podla § 360 a/ ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona
spachany v subehu s pre¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 trestného zakona,
ktorého sa obvineny mal dopustit na tom skutkovom z&klade, Ze v obdobi od mesiaca november 2015
do dfia 14.03.2016 v W. na ulici H. v jeho rodinnom dome a inde sa dlhodobo vyhrazal poskodenej Q.
W. zabitim a ujmou na zdravi a to slovami ,nepdjde$ z tade nikde lebo ta zabijem®, pri¢om ju po¢as toho
v dome uzamkol a drzal v ¢ase od cca 18:00 hod. diia 10.03.2016 do 08:00 hod. 11.03.2016, taktiez
ju proti jej voli nutil, aby sa s nim stretdvala s tym, Ze ak mu nevyhovie zabije alebo ubliZi na zdravi jej
priatefovi W. V. alebo ublizi na zdravi jej na zaklade, €oho mu ona vyhovela a nad'alej aj po ich rozchode
sa s nim dalej stretavala, pricom v danom obdobi ju neustale prenasledoval, opakovane proti jej voli
vo velkom mnoZstve kontaktoval prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, €im takto svojim
konanim poskodenej Q. W. vzbudil ddvodnu obavu o jej Zivot a zdravie a Zivot a zdravie jej priatefa W. V..
b) vedené pre precin nebezpelného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 pism. a) trestného zakona, ktorého
sa obvineny mal dopustit na tom skutkovom z&klade, Ze v presne nezistenom Case v poslednej dekade
mesiaca februar 2016 a skoér obtazoval, a prenasledoval Q. W., a doZadoval sa jej osobnej pritomnosti
s podmienkou, Ze ak tak neurobi ubliZi jej, a jej novému priatelovi W. V. tak, Ze ho finanéne zni¢i a
fyzicky mu ubliZi, resp. sa o to postara a nasledne dfia 12.03.2016 v ase o 02:48 hod. neznama osoba
z telefonneho Cisla +XXXXXXXXXXXX cez aplikaciu Viber kontaktovala W. V. a hned potom u neho
zvonil domovy zvon&ek od vchodovych dveri, pricom kontaktovana osoba nereagovala na tento kontakt
a nasledne toho istého dfia 12.03.2016 okolo 20:40 hod. v W. na ulici P.. X.. B. pred blokom ¢. XX priSla
Q. W. na svojom vozidle na uvedenu adresu v sprievode W. V. tieZ na svojom vozidle, pricom W. V. mal
vo svojom vozidle aj syna Q. W. a zaparkoval svoje vozidlo k dalSiemu vozidlu na parkovisku tak, Zze z
vodiCovej strany vznikla medzera 30 cm, kde nasledne rychlym krokom priSiel k tomuto vozidlu obvineny
M. K., ktory voSiel do uvedenej medzery a snazil sa otvorit dvere na vozidle W. V., ktory predtym stihol
z vnutornej strany zabezpe it dvere proti otvoreniu zvonku, kde M. K. pritom tahal kfu¢ku dveri a kri¢al
na W. V. ,pod von, pod von ! mas po pi€i, si skoncil, nemas odvahu si to so mnou vysvetlit, nebudes
zo mia robit kokota, pod von ta rozjebem!®, pricom W. V. nakolko mal v aute maloleté dieta nevystupil
z neho z obavy, Ze obvineny M. K. naplini svoje vyhrazky. Zavolal na policiu, €o si vSimol obvineny M.
K. a so slovami ,skus to riesit ina¢ a skondil si!“ odidiel na nezname miesto, ¢im tak svojim konanim
obvineny M. K. u W. V. vzbudil skuto&ne dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.

Trestné stihanie o uvedenych skutkoch bolo postipené na prejednanie priestupku Okresnému aradu
W., odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze vysledky pripravného konania preukazovali, Ze nejde o
trestny €in ale ide o konanie, ktoré mozno kvalifikovat ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
V oddvodneni tohto rozhodnutia popisal prokurator vysluchy jednotlivych svedkov, vykonany znalecky
posudok a dospel k zaveru, Ze ani v jednej z mnozstva sprav zaZurnalizovanych v spise obvineny
nepouzil vyhrazku ani Ziaden vulgarizmus na adresu poskodenej, resp. jej nového priatefa W. V..
Rovnako dospel k zaveru, Ze verzia poSkodenej o uzamknuti v dome obvineného M.a K.a nebola
podporena Ziadnymi dal§imi dékazmi.

7. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledovnych pravnych Uvah:

Relevantna pravna uprava:

Podla § 11 OZ - Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 OZ



(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 193 C.s.p. - Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

Relevantna judikatira k moznej zodpovednosti za vykon prava, vratane prava podat’ trestné oznamenie
(vratane Ceskej z dovodu rovnakej pravnej Upravy):

Stanovisko NS CR sp. zn. Cpjn 13/2007 -

I. DoSlo-li k zdsahu do osobnostnich prav v ramci vykonu zakonem stanovenych opravnéni, resp.
povinnosti (napf. postupem pFislusnych organ( v fizeni k némuz jsou

ze zakona povolany, vypovédi svédka, resp. u€astnika v takovém Fizeni, Ukony advokata jednajiciho
za klienta na zakladé udélené piné moci, apod.), pravidelné nepljde o zasah neopravnény, pokud
subjekt (osoba fyzicka ¢&i pravnicka), jez se zasahu dopustil, nevybodil z mezi takto stanovenych prav a
povinnosti; zdsah je tfeba sou€asné vzdy posuzovat v kontextu s okolnostmi za nichz k nému doslo, a
dale s pfihlédnutim k funkci, kterou vykon dot&enych prav, resp. povinnosti, plni.

Il. Vybo€enim z mezi takto stanovenych prav a povinnosti v soudnim fizeni je zejména (nap¥.) kfivé
obvinéni (§ 174 trestniho zadkona €. 140/1961 Sb., resp. § 345 trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb.), kfiva
vypovéd (§ 175 trestniho zédkona &. 140/1961 Sb., resp. § 346 trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb.) nebo
prestupek podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich zmén
a doplrikd.

V urcitych pfipadech vSak o neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby nepljde, a to ani
tehdy, pokud by se zasah jako odporujici objektivnimu pravu zdanlivé jevil. Hovofi se o okolnostech
vylucéujicich neopravnénost, resp. o okolnostech, které poruseni, resp. ohroZeni osobnosti fyzické osoby
ospravedInuji. V tomto sméru z(istava na plvodci zasahu, aby prokazal, Ze k zasahu doSlo po pravu, {j.,
Ze je dana okolnost, ktera neopravnénost (protipravnost) zasahu vyluéuje.

Okolnosti, které maji tyto pravni nasledky a jez vychazeji z hodnoceni zavaznosti, vyznamu a funkce
vzajemné si kolidujicich porovnavanych zajm( dotené fyzické osoby na strané jedné a zvlastnich
vefejnych zajmu na strané druhé, jsou bud obsazeny pfimo v pravnich normach anebo z nich vyplyvaji.
Neopravnénost zasahu do osobnostni sféry fyzické osoby chranéné vSeobecnym osobnostnim pravem
vylu€uji konkrétné tyto okolnosti, kdyz:

b) dotéena fyzicka osoba k zédsahu do své osobnosti, resp. do jednotlivych hodnot, tvofici jeji osobnost
v jeji fyzické a moralni jednoté (integrité), svolila, nebo

c) je zasah s ohledem na rGzné vefejné zajmy dovolen zakonem, pficemz do této kategorie spadaji
tzv. z&dkonné licence, které jsou vyslovné& zakotveny v § 12 odst. 2 a 3 ob¢&. zak. nebo napf. v § 67 a
nasl. tr. fadu, v § 23 odst. 3 a 4, § 24 zakona &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich
predpis(, v &l. 6,7,8,26 Umluvy o lidskych pravech v biomedicing -- & 96/2001 Sb.m.s., § 191a a nasl.
o.s.f., apod. V téchto pfipadech (pokud nejsou prekroeny zakonem stanovené meze) jde o situace,
kdy nad individudlnimi zajmy jednotlivych fyzickych osob, do jejichZz osobnosti je zasahovano, prevliada
které jsou v demokratické spole&nosti nezbytné,

d) k zédsahu doSlo v ramci vykonu jiného subjektivniho prava stanoveného zédkonem, popfipadé, kde
jiny subjekt plnil pravni povinnost, kterou mu uklada zakon. Pfipustnost téchto pfipadu je odlvodnén
a zvlastnim vefejnym zajmem jak na neruSené a plynulé realizaci subjektivnich prav, tak na plynulém
plnéni pravnich povinnosti uloZenych zdkonem. Jde zejména o vykon prava kritiky (&l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod), o obecnou svépomoc (§ 6 ob&.zak.), o odvraceni Skody (§ 417 ob¢.
zak.), o nutnou obranu a krajni nouzi(§ 418 odst. 1 ob¢. zak.), o vykon prav Ucastnik( Fizeni (v
fizeni soudnim nebo spravnim pfed povolanymi organy s rozhodovaci moci), jakoz i vykon povinnosti
svédecké a znalecké (pokud jsou odivodnény pfedmétem véci), o vykon Cinnosti advokata v ramci



hajeni opravnénych zajm( svého mandanta, resp.klienta, o vykon rozhodovaci ¢innosti statnich organu
(Karel Knap, Jifi Svestka a kol.: Ochrana Osobnosti podle ob&anského prava, Linde Praha, a.s. 2004).
Rozhodnutie KS v Bratislave, sp. zn. 3Co/370/2016 - Na zdéraznenie spravnosti zaverov prijatych
sudom prvej inStancie odvolaci sud akcentuje, Ze rozhodujucimi pravnymi argumentmi proti chapaniu
ochrany osobnosti fyzickej osoby podla predstav Zalobcu o Sikanéznom vykone prava (v postaveni
toho, proti komu su podavané trestné oznamenia znevaZzujuce jeho osobu), su v civilistickej justi¢nej
praxi vo vSeobecnosti prijimané nasledovné zavery: ak vypoveda niekto napr. v sidnom konani ako
u€astnik konania o tom, Ze ma za to, Ze sa niekto iny dopustil trestnej innosti a pri tejto svojej vypovedi
sa riadil povinnostami u€astnika konania stanovenymi procesnymi pravnymi predpismi, v takychto
pripadoch sa nemdze jednat o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. Uvedené potvrdzuje
aj judikatura sudov (Sbornik Ill. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 196). O neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby sa nejedna mimo iného vtedy, ked je zasah dovoleny zdkonom. Do tejto
skupiny patria tiez pripady, u ktorych je do osobnosti fyzickej osoby zasahované, resp. zasiahnuté v
trestnom alebo ob¢ianskopravnom sidnom konani. V nich, pokial nie su prekro¢ené zakonom stanovené
medze nad individualnymi zdujmami jednotlivych fyzickych osdb, do osobnosti ktorych je zasahované,
prevlada zavaznejsi, vyznamnejSi a funkéne vys8i zvlastny verejny zaujem. Takyto zasah podmieneny
vykonom iného subjektivneho prava alebo zakonom stanovenej povinnosti, zostdva povolenym. U
niektorych zésahoch, aj ked sa pripadne mézu zdanlivo javit ako odporujuce objektivnemu pravu,
nejde napriek tomu o zasahy neopravnené. Dévodom je zistenie existencie okolnosti vylu€ujucich
neopravnenost zdsahu, ktoré su bud obsiahnuté priamo v pravnych normach alebo z nich vyplyvaju.
Neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti je teda vylu€ena aj vtedy, ak doslo k zdsahu v
ramci Uradného konania a ak zasah nevybo il z ramca daného platnymi predpismi. Je nielen pravom,
ale aj povinnostou kazdého, kto sa dozvie o okolnostiach nasved&ujucich spachanie trestného &inu,
oznamit’ tieto skuto€nosti orgdnom &innym v trestnom konani Na odhalovani trestnej Cinnosti a jej
pachatelov je dany verejny zaujem celej spolo€nosti. Vo vztahu k uritym kategériam trestnych &inov
méze porudenie oznamovacej povinnosti dokonca naplnit znaky skutkovej podstaty trestného &inu
neoznamenia trestného Cinu podla § 340 Trestného zdkona. Na druhej strane zneuZitie tohto prava v
podobe IZivého obvinenia iného v umysle mu privodit trestné stihanie je zakonodarcom kvalifikované ako
trestny &in krivého obvinenia (§ 345 Trestného zakona). Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava,
Ze podanie trestného oznamenia ako podnetu na zalatie trestného stihania predstavuje realizaciu
vykonu iného subjektivneho prava. Na to, aby bolo mozné takéto konanie oznacit ako exces je potrebné
prihliadat’ predovSetkym na okolnosti, za ktorych do$lo k podaniu trestného oznamenia, priCom treba
posudit, €i pri podavani trestného oznamenia existovali okolnosti, ktoré boli objektivne spdsobilé podlozit
presvedcenie osoby podavajucej trestné oznamenie, Ze urcitou konkretizovanou osobou bol spachany
trestny &in oznaCeny v trestnom oznameni a i sa nejedna o svojvolné resp. vymyslené obvinenie
postihnutej osoby s pripadnym ciefom takejto osobe poSkodit' a & v konkrétnom pripade bol naplneny
predpoklad dobrej viery osoby, ktora takéto oznamenie ucinila.

Rozhodnutie KS v W., sp. zn. 2C0/21/2017 - 13. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
nepbjde, ak existuju okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zasahu. Jednou z tychto okolnosti moze
byt aj vykon zo zdkona vyplyvajuceho prava alebo plnenie zakonom ulozenej povinnosti. Takymito
pripadmi su najma zakonné licencie (§ 12 ods. 2, 3 Obcgianskeho zakonnika), ako aj licencie stanovené
inymi zdkonmi (napr. Trestnym poriadkom, Zdkonom o rodine a pod.) av8ak z a predpokladu, Ze takto
vykonané zasahy su uskuto€nené v ramci a v medziach tychto zakonov. Ak bolo vodi fyzickej osobe v
sulade s podmienkami stanovenymi zakonom vznesené obvinenie z trestného &inu a nasledne podana
obzaloba, a ak i vSetky dalSie ukony organov innych v tresthom konani su vykonavané v medziach
z&kona, nepredstavuje vznesenie obvinenia, podanie obZaloby ani dalSie ukony organov &innych v
trestnom konani voc€i obvinenej fyzickej osobe neopravneny zasah do osobnostnych prav chranenych
ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika, a to ani v pripade, Ze neskér pride k jej oslobodeniu spod obZaloby
sudom (do pozor. rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/108/2009).

14.V prejednavanej veci nebolo nepochybne preukdzané, Zze konanie zalovaného vo vztahu k Zalobcovi
spifialo znaky neopravneného zésahu objektivne spdsobilého privodit ujmu na jeho chranenych
osobnostnych pravach. Aj v pripade podania trestného oznamenia muselo byt preukazané, ze Zalovany
prekrocil opravnenia, ktoré nasledne riesili zakonom povolané organy.

15. Zasah do osobnosti fyzickej osoby nie je neopravneny vtedy, ked k nemu doSlo pri vykone iného
subjektivneho prava stanoveného zakonom, pripadne, ked iny subjekt pinil pravnu povinnost, ktori mu
ulozil zakon. Pod tento vykon iného subjektivneho prava stanoveného zdkonom je nutné podradit pravo
obracat sa so staZznostami na Statne organy, ktoré ma svoj zaklad v ¢&l. 18 Listiny zakladnych prav a
slobdd, rovnako ako pravo podat trestné oznamenie. Této licencia nie je dana tam, kde sa konajuci pri



posudzovanom zasahu proti osobnostnym pravam fyzickej osoby dopusti pripadného excesu (rozsudok
NS CR sp. zn. 30Cdo/97/2007 zo diia 28.2.2007).

Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 7Cdo/65/2017 - 35. Tak napr. US pri Gvahach na tému okolnosti vyluéujdcich
neopravnenost zasahu do osobnostnych prav a tiez pripadného excesu z medzi ustanovenych prav a
povinnosti uzavrel (neskryvajuc pritom Eerpanie zo zaverov uvedenych v stanovisku ob&ianskopravneho
a obchodného kolégia NS CR zo 14. aprila 2010 sp. zn. Cpjn 13/2007, publikovaného v roéniku 2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 54), Ze ,,ak doSlo k zasahu do osobnostnych prav v ramci
vykonu zdkonom ustanovenych opravneni, resp. povinnosti (napr. vypoved svedka alebo poSkodeného),
nejde o zasah neopravneny, pokial osoba, ktora sa takého zasahu dopustila, nevybodila z medzi takto
ustanovenych prav a povinnosti“ a ,vyboenim z medzi ustanovenych prav a povinnosti je napr. aj kriva
vypoved* (II. US 497/2016).

36. NS CR v stanovisku spominanom v predchadzajucom odseku tieZ uviedol, Ze vybogenim z
medzi stanovenych prav a povinnosti v sidnom konani (a vynimkou z pravidla, Ze inak sa zasah do
osobnostnych prav v ramci vykonu zdkonom stanovenych opravneni, resp. povinnosti povazuje za
opravneny) je (s odkazmi na prislusné ustanovenia ¢eského trestného zakona, trestného zakonnika a
Ceského zakona o priestupkoch €. 200/1990 Zb.) krivé obvinenie, kriva vypoved alebo priestupok (proti
obc&ianskemu spolunazivaniu) a Ze vyboenim z plnenia zakonnej povinnosti a z vyuzitia zadkonného
opravnenia pri Ucastnickej vypovedi v konani pred sudom je akékolvek pocinanie, ktoré napriek
riadnemu pouceniu sudom (v zmysle § 131 O. s. p. - rozumej v ob&ianskom stdnom konani) a bez
podnetu sudu vbbec nesuvisi s predmetom vysluchu a predmetom konania, ako aj uvedenie Udajov
a usudkov, za ktorych vyslovenie bol u€astnik pravoplatne uznany prislusnym organom vinnym zo
spachania trestného &inu alebo priestupku.

37. Napokon su tu i rozhodnutia Najvyssieho sidu CSR z medzivojnového obdobia, hoc aj tykajlice
sa trestnopravnych postihov urazky na cti, podla ktorych vypoved v tresthom konani a dokonca ani
vinenie niekoho iného zo zlo&inu (zvlast za stavu ich praktického vyprovokovania sudom) zasadne nie
su spbsobilymi neopravnene zasiahnut do prava na ochranu osobnosti iného. Napr. v rozhodnuti sp.
zn. Kr |1 55/23 zo 17. februara 1923 bolo konStatované pochybenie pri odsudeni pévodcu zavadného
vyroku, ak obvineny takyto vyrok urobil ako svedok, dotazovany sudom na to, ¢&i ma na niekoho
podozrenie a vyslovené bolo, Ze ak by mal i svedok byt posudzovany rovnako ako kazda ina osoba,
znamenalo by to zna¢né ochromenie vykonavania trestnej pravomoci, priom prave povinnost svedka
vypovedat pravdu viedla k jeho povinnosti na otazku sudcu svoje podozrenie prejavit' a vykonom takejto
povinnosti sa nemohol dopustit’ Ziadneho trestného ¢inu, osobitne nie trestného &inu urazky na cti
(samozrejme s vynimkou vedomého uvedenia nepravdy). Podobne v rozhodnuti sp. zn. Zm | 664/26 z
26. januara 1927 Najvy$si sid CSR ustalil, Ze k zloginu nactiutfhania v zmysle § 209 trestného zakona
je Ziaduce, aby pachatel niekoho u vrchnosti vinil zo zlo&inu, ktory vobec nebol spachany alebo bol
sice spachany, av3ak nie osobou pachatelom menovanou, pricom v subjektivnom smere je nutnou
vedomost o nepravdivosti onoho obvinenia a nestaci len nepriamy umysel. Dalej uzavrel, Ze &iny, ktoré
by inak samy osebe boli urazkou na cti, nie su trestnymi, ak pachatel konal dobromyselne na uhajenie
svojich opravnenych zaujmov alebo pri vykone povinnosti svojho povolania, ak pritom neprekrocil medze
svojho prava a len vtedy, ak by pachatel zo zlomyselnosti alebo svojvdle vykrocil z hranic prava
povedat pravdu a hajit opravnené zaujmy, priSiel by do Uvahy urazlivy raz jeho konania a pachatefl
by sa stal trestnym (rozhodnutie sp. zn. Zm Il 56/29 z 11. aprila 1929) a tieZ to, Ze pre rozhrani¢enie
vykonu opravnenia, poskytovaného kazdému ob&anovi ustanovenim § 86 trestného poriadku od konania
trestného, spadajuce pod pojem § 487 trestného zakona (o urézke na cti) je vyznamnym, ¢i a do akej
miery sa kryju udaje urobené obvinenym pred uradmi s podkladmi, ktoré mal tento pre svoje udaje vo
svojich zmyslovych vnemoch, pri¢om len podstatna zhoda medzi tym, o €om udavajuci vedel a ¢o udal,
dovoluje usudok o neprekrodeni jeho prava a nevyhnutnej miery obvinenia (rozhodnutie sp. zn. Zm |
487/29 z 26. septembra 1929).

38. Pri vyjdeni zo v8etkych vy&Sie priblizenych zdrojov, nasved&ujucich podobnym tvaham ich pédvodcov
o vedeni hranice medzi (eSte) dovolenym a (uz) netolerovatelnym vyjadrovanim sa niekoho na adresu
iného v konani pred sudom a umerne rozhodnym skutkovym okolnostiam pripadu v prejednavane;j
veci (ohladne zistenia ktorych medzi stranami prakticky nebolo sporu, odhliadajic na tomto mieste
od odchylného nazoru Zalobcu a nizSich sudov na to, €i Zalovany inkriminované vyroky podaval
ako fakty) je potom podfa nazoru najvy$Sieho sidu namieste pravnu otazku nastolend dovolanim
a nepochybne vyznamnu pre rozhodnutia nizSich stidov zodpovedat v dvoch smeroch. Tym prvym
je vymedzenie negativne, sformulovatefné tak, Ze tzv. excesom (vybo&enim) z medzi opravneni a
povinnosti toho, kto je v trestnom konani stihany ako spoluobvineny, nie je v ramci jeho vysluchu pred
sudom vypovedanie na podnet sudu o skuto€nostiach, o ktorych ziskal vedomost od iného obvineného,



pokial nie je preukazané (a zodpovedajucim trestnopravnym postupom ustalené), Zeby $lo o nepravdivu
(kriva) vypoved s vedomim nepravdivosti vypovedaného a umyslom tak poskodit osobu dotknutu
podstatou vypovedaného. V tomto pripade nie je rozhodujuce, & posudzované tvrdenia odzneli priamo
pri vypovedani k jednotlivym bodom obZaloby alebo az po vyzvani vypovedajuceho sudom, ¢&i hodla
uviest eSte nejaké dalSie skutoCnosti, nakofko vypoved vysluchaného pred sudom treba povazovat' za
jeden celok a pri jej analyze z hladiska d6kaznej uzito¢nosti je vecou sudu, aby rozlisil medzi priamymi
(samym vysluchanym ziskanymi) a inymi (len sprostredkovanymi) poznatkami. Druhou odpovedou na
dovolanim poloZenu otazku potom je zodpovedanie pozitivne, teda uzavretie, o uz - v pripadoch
druhovo totoznych s tym z prejednavanej veci - za tzv. exces povazované byt musi a v tomto pripade ma
najvyssi sud za to, Ze niet dévodu korigovat najma zavery reprodukované pod 36. zhora, podla ktorych
tzv. excesom je vzdy krivé obvinenie (§ 174 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, dalej tieZ len ,stary Trestny zakon* a § 345 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej tiez len ,novy Trestny zakon®), kriva vypoved a kriva prisaha
(§ 175 ods. 1 starého Trestného zakona a § 346 ods. 1 a 2 nového Trestného zakona) i priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, predstavovany verbalnym utokom na iného (§ 49 ods. 1 pism. a/, potazne
i pism. ¢/ €i d/ zakona SNR €. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien a doplnent).
Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5Cdo/108/2009 - Ak bolo voéi fyzickej osobe v sulade s podmienkami
stanovenymi zakonom vznesené obvinenie z trestného inu a nasledne proti nej podana obZaloba
a ak i vSetky dalSie ukony organov c&innych v trestnom konani su vykonavané v medziach
z&kona, nepredstavuje vznesenie obvinenia, podanie obZaloby ani dalSie ukony organov &innych v
trestnom konani voci obvinenej fyzickej osobe neopravneny zdsah do osobnostnych prav, chranenych
ustanovenim § 11 Obdianskeho zdkonnika, a to ani v pripade, Ze neskér pride k jej oslobodeniu spod
obzaloby sudom.

Rozhodnutia NS SR - R 58/2014: Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom
majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje. Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premidacej doby v
pripade nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy
doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej
osoby. PremlI€acia doba zadina plynut’ diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo.

6.2. So zavermi sudnej praxe vysSie uvedenymi sa okresny sud plne stotozZriuje a nebude ich v dalSom
texte nadbytoéne opakovat.

8. Skutkovo Zalobca neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav vymedzil tak, ze Zalovani mali v
ramci trestného konania uviest' skuto€nosti, ktoré povazuje za nepravdivé.

V prejednavanej veci je podla sudu narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch premi¢any. K
Zalobcom uvedenym tvrdeniam Zalovanych doslo v ramci trestného konania v obdobi od 12.03.2016,
pricom Okresna prokuratura v W. rozhodla dna 28.07.2016. VSetky prednesy Zalovanych tak boli
vykonané v obdobi roka 2016, najneskdr do 28.07.2016 a ak zasahom bolo podfa Zalobcu uz samotné
tvrdenie, tak premi€acia lehota zacala plynut def po ich vysloveni a uplynula najneskér 28.07.2019.
Na plynutie preml€acej lehoty nemalo vplyv priestupkové konanie (tam uz Ziadne tvrdenie zo strany
Zalovanych prednesené nebolo), ktoré nasledovalo po konani trestnom a podanim Zaloby az dfia
06.02.2020 doslo k preml€aniu pripadného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tvrdené
vyCkavanie na skonlenie priestupkového konania a pocitanie premliacej lehoty od pravoplatnosti
rozhodnutia v lom vynesenom by znamenalo, Ze tvrdeny z&sah do osobnostnych prav Zalobca
neodvodzoval uz od samotnych tvrdeni Zalovanych (inak by Zalobca podal Zalobu hned po ich prednese)
ale az od toho, Ze mu ich obsah zakonom stanovenym procesom preukazany nebol, o sice zaklada
(a to uz po skonc&eni trestného konania) narok na nahradu Skody voci Statu za vykon verejnej moci
ale nie je podstatny pre obc&ianskopravnu zodpovednost Zalovanych (Zalobca mohol Zalobu podat z
dbvodu zachovania premi€acej lehoty a navrhnat prerusenie konania do skonéenia konania trestného
a priestupkové, €o je bezny postup v obdobnych pripadoch).

Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy formou ospravedinenia sud uvadza (a plati to aj pre pozadovanu
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch), Zze ani v tejto €asti nebolo mozné Zalobe vyhoviet a to pre
jej neddévodnost danu tym, Ze zo strany zalovanych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalovaného nedoslo.

Sud v civilnom konani v zmysle § 193 C.s.p. nie je viazany rozhodnutim prisluSného organu o tom, Ze
trestny €in alebo priestupok spachany nebol. Sud sice neméze dospiet’ k zaveru, Ze doslo k spachaniu
trestného Cinu alebo priestupku ale mdze dospiet’ k zaveru, Ze zo strany urcitej osoby bolo spachané
urCité konanie.



Za podstatné v tomto konani povazuje sud to, Ze Zalovani neboli odsudeni za trestny &in krivého
obvinenia, krivej vypovede a pod. a ani uznani vinnym z priestupku obdobného charakteru a Ze na
vedenie takéhoto konania zo strany Zalobcu podnet ani nebol dany. Zalovani reprodukovali urgité
skutoCnosti tak, ako tvrdili, Ze sa udiali v konfrontacii so Zalobcom bez pritomnosti inych osdb (tak napr.
Zalovana 1. netvrdila ,nasilné zadrziavanie“ v dome Zalobcu ale z jej vypovedi vyplyva, Ze legalny vstup
do domu - teda vstupné dvere, boli uzamknuté a nevedela, kde je kI'U¢€ a preto neodisla, priCom vysvetlila
aj preco nevolala policiu a to zo strachu pred Zalobcom). Z ich vypovedi nevyplyva, Ze sa dopustili excesu
v umysle Zalobcovi Skodit. Naopak, sud musel prihliadnut’ na to, Ze Zalobca bol 1 x uznany vinnym z
priestupku za konanie napadne sa pona$ajuce na konanie tvrdené Zalovanymi a 1 x bolo priestupkové
konanie zastavené pre konanie obdobné ako tvrdil Zalovany 2. a 2 x pre konanie obdobné ako tvrdil
Zalovany 1. Sud ma teda za to, Ze vzhfadom na to, ze obdobné konanie akého sa Zalobca mal dopustit
voci zalovanej 1. namietali vo€i nemu v inom obdobi iné 2 expriatelky Zalobcu, ktoré sa s nim rozisli,
nie je vylu¢ené, ze Zalobca rozchody so svojimi partnerkami nevie zvladnut. To isté plati vo vztahu
k tvrdeniam zalovaného 2., kde za obdobné konanie bolo vedené priestupkové konania vo vztahu k
poskodenému p. P..

Sudu z konania nevyplynulo, Ze by Zalovani spolu s dalSimi 3 osobami, s ktorymi sa nepoznali, chceli
v roznych obdobiach umyselne nepravdivo Skodit Zalobcovi oznamovanim umyselne vymysleného
konania a to pod hrozbou mozZného trestného stihania za krivé obvinenie, krivi vypoved alebo obdobny
priestupok. Vzhladom na vysSie uvedené a na to, Ze sud mal pre svoje rozhodnutie za dostatoCne
zisteny skutkovy stav aj bez vysluchu stran sporu, navrh Zalobcu na vykonanie takéhoto vysluchu
zamietol, kedZe strany sporu svoju vysvetfovaciu povinnost’ splnili v Sirokom rozsahu (R 21/2017 -
Povinnost uskutoCnit vysluch strany civilného sporu nie je absolutna. Ak sud nevykona dékaz vysluchom
sporovej strany, bez dalSieho nedochadza k porueniu prava na spravodlivy proces., NS CR sp. zn.
32Cdo/4892/2010 - Vyslech ucastnika fizeni je jednim z dikaznich prostfedkl slouzicich k prokazani
tvrzeni UCastnika a nemU(ze slouZit k realizaci jeho procesnich prav. Rozhodne-li soud o véci samé
bez vyslechu U&astnika, nejedna se o takovy postup, kterym by U€astniku byla odfiata moznost jednat
pfed soudem; neprovedeni tohoto dilkazu mu nijak nebrani vyjadfit se k véci €i k ostatnim provedenym
ddkazdm.).

Tiez je potrebné poukazat na to, Ze zo strany okresnej prokuratury nedoslo k zastaveniu trestného
stihania Zalobcu podla § 215 ods.1 - Prokurator zastavi trestné stihanie, ak a) je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci, €o by bolo pre Zalobcu nepochybne priaznivejSie ako vykonany postup podfa § 214
ods.1 Trestného zdkona - Prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
Zastavenim trestného stihania podla vy3Sie uvedeného predpisu by prokurator dal najavo, Ze
Zalovanymi uvadzané skutky sa nestali, resp. Ze sa stali ale nie su postihnutelné podla Trestného zakona
alebo priestupkového zakona. Teda ani prokurator nedospel k zaveru, Ze skutky sa nestali a teda, Ze su
vymyslené ako to uvadza Zalobca. Rovnako priestupkovy organ nezastavil konanie o priestupku podia §
76 ods.1 pism. a) zdkona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. - Spravny organ konanie o priestupku zastavi,
ak sa v fiom zisti, Ze a) skutok, o ktorom sa kona, sa nestal alebo nie je priestupkom. a teda rovnako
nedospel k zaveru, Ze skutky sa nestali a teda, Ze su vymyslené, resp. Ze sa stali ale nie su postihnutelné
podla priestupkového zakona.

Sud ma teda za to, Ze zo v3etkého vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze zalovani sa
dopustili excesu pri podani trestného oznamenia a excesu pri ich vypovediach formou tvrdeni vedome
nepravdivych skuto€nosti a teda nepreukazal, Ze vykonom ich prav a povinnosti doslo k neopravnenému
zasahu do ochrany jeho osobnostnych prav z dévodu excesu a preto sud Zalobu zamietol.

9. Zalobca v podanom odvolani proti prvému vyroku napadnutého rozsudku v éasti, v ktorej stid zamietol
narok Zalobcu na ospravedinenie v zneni bodu |. uznesenia sudu prvej instancie zo dia 09.06.2020,
ktorou pripustil zmenu petitu navrhu Zalobcu zo dna 05.02.2020 a trovam konania navrhol, aby odvolaci
sud v tejto Casti napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v tejto €asti vyhovie, alternativne, aby
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

10. Namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie a navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti a z jeho obsahu nevyvodil spravny pravny zaver, najmd ¢o sa tyka
neopravneného zasahu do osobnostnych prav na strane Zalobcu.



11. Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vyluéne obsahom listin tvoriacich sudny
spis vratane pripojeného vySetrovacieho spisu, z ¢oho si vytvoril Usudok, Zze kedZze Zalobca bol v
minulosti jedenkrat uznany z priestupku za konanie napadne sa ponaSajuce na konanie tvrdené
Zalovanymi, nie je vylu¢ené, Ze Zalobca rozchody so svojimi partnerkami nevie zvladnut, a preto nemohlo
zo strany Zalovanych dojst k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu.

12. Takato uvaha sudu je podla odvolatefa nespravna a odbvodnenie napadaného rozsudku
nedostacujuce. Je pravdou, Ze proti Zalobcovi boli v minulosti vedené viaceré priestupkové konania,
avSak sud v danom pripade vo vztahu k Zalobcovi absolutne nereSpektoval prezumpciu neviny a tiez
to, Ze Zalobca bol v danych pripadoch nakoniec oslobodeny. Tu je potrebné preto opatovne poukazat
na skuto€nost, Ze pokial bol Zalobca v danych konaniach oslobodeny, nie je mozné sa na to odvolavat
a postavit na tom oddévodnenie rozsudku ako takého.

13. Sud tiez nebral do uvahy skuto&nost, Ze niektori z oznamovatelov priestupkov sa navzajom poznali
a zéaroven jeden z oznamovatelov sa dva roky po ozndmeni opatovne zacal kontaktovat so Zalobcom.
S poukazom na uvedené skuto€nosti preto odvolatel povazuje za nespravne a pravne nekorektné, ak
sud vychadzal len z akejsi predpokladanej Gvahy. Zalobca mal zaujem preukazat jeho tvrdenia, av$ak
sud mu to neumoznil, pricom nevykonal napr. navrhnuté vysluchy Zalobcu, ako aj oboch Zalovanych s
odbévodnenim, Ze mal pre svoje rozhodnutie za dostatoCne zisteny skutkovy stav aj bez vysluchu stran
sporu. Zalobca pritom v konani opakovane zdérazfioval skutodnost, Ze trva na vysluchu Zalovanych
napr. aj z dévodu, Ze napr. u zalovanej v 1. rade sa podla vykonaného znaleckého dokazovania PhDr. V.
X. zistilo, cit.: ,U menovanej som vySetrenim zistil snahu javit sa v lepSom svetle, skresfovat’ skuto€nosti
Vo svoj prospech, nesebakriticnost, €o vo vSeobecnosti z psychologického hladiska zniZzuje vdeobecnu
i Specificku vierohodnost jej osoby.“ Sud vSak na uvedené skuto€nosti nijakym spésobom nereflektoval
a nevykonal vo veci dalSie dokazovanie.

14. V napadnutom rozsudku sa konajuci sud ziadnym spdsobom nevyporiadal s tym, pre€o dany
dbkaz nevykonal. V zmysle platnej pravnej upravy je nutné, aby kazdé rozhodnutie sudu bolo riadne
odovodnené. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnenie rozsudku musi okrem iného obsahovat
vysvetlenie sudu, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, prifom v citovanom ustanoveni je
zakotvena povinnost sudu, v zmysle ktorej je konajuci sud povinny dbat, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé.

15. Konajuci sud sa v napadnutom rozsudku dostato€nym spOsobom nevysporiadal so skuto&nostou,
preCo nevykonal navrhnuty dbékaz, t.j. vysluch Zalobcu, ako aj Zalovanych, ktoré boli potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti posudenia neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.
Napriek uvedenému je zalobca presved&eny, Ze v konani dostatoCnym spdsobom preukazal, Ze tvrdenia
Zalovanych boli spdsobilé zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Zalobca mé za to, Ze to boli prave
Zalovani, ktori v trestnom konani realizovali tendencné a ucelové vyjadrenia na adresu Zalobcu s ciefom
dosiahnut’ jeho trestné stihanie, o €om svedCia nepravdy a tvrdenia zalovanych, ktoré boli Zalobcom
pocas vySetrovania vyvratené. Sud v8ak uvedené skuto€nosti vyhodnotil subjektivne a jednostranne v
neprospech Zalobcu, pri¢om Zalobcom predlozenu argumentaciu absolutne nevzal do uvahy.

16. Strana sporu ma okrem iného pravo na logicky spravne a z predloZzenych dbkazov vychadzajuce
odbvodnenie rozsudku. Vzhladom na uvedené je odvolatel toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok je
arbitrarny a nepreskimatelny, nakolko rozhodnutie konajuceho sudu je nedostatoéne a nepresvedcivo
odbvodnené a jeho zaver je v Casti tykajucej sa zasahu do osobnostnych prav Zalobcu nelogicky aj
vzhladom na predlozené dbkazy Zalobcu.

17. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit'.

18. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.



19. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

20. K odvolacim namietkam Zalobcu sa ziada uviest nasledovné.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze objektivhe, pre uvahu, na ktorej sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie (bod 7.5. rozsudku) ,zo vSetkého vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
Zalovani sa dopustil excesu pri podani tresthého oznamenia a excesu pri ich vypovediach formou
tvrdeni vedome nepravdivych skuto¢nosti a teda nepreukazal, Ze vykonom ich prav a povinnosti doslo k
neopravnenému zasahu do ochrany jeho osobnostnych prav z dévodu excesu® - vykonané dokazovanie
postacuje.

22. Sud prvej inStancie vykonal nédleZité dokazovanie v tom smere, i Zalovani sa dopustili excesu
pri podani trestného oznamenia a excesu pri ich vypovediach formou tvrdeni vedome nepravdivych
skutoCnosti. Teda vykonal nélezité dokazovanie vo vztahu k tym skuto&nostiam, na zaklade ktorych
prijal zaver, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukdzané, Ze do$lo k neoprdvnenému zasahu do jeho
osobnostnych prav z dévodu excesu.

23. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti opakovane zvyraznil, Ze zo samotného tvrdenia Zalobcu
vyplyva, Zze Zalovani v ramci trestného konania mali uviest skuto€nosti, ktoré povaZuje za nepravdivé.

24. Sud prvej inStancie v bode 7.2. rozsudku vysvetlil, Ze za podstatné v tomto konani povaZuje to,
Ze zalovani neboli odsudeni za trestny &in krivého obvinenia, krivej vypovede a podobne a ani uznani
vinnymi z priestupku obdobného charakteru a Ze na vedenie takéhoto konania zo strany Zalobcu podnet
ani nebol dany, podla nazoru sudu prvej indtancie, reprodukovali urcité skuto€nosti tak, ako tvrdili, Ze
sa udiali v konfrontacii so Zalobcom bez pritomnosti inych oséb. Svoje zavery v tomto smere sud dalej
odbévodnil v bodoch 7.3. a 7.4. rozsudku a s uvedenymi zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje.

25. Ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, ma za to, Zze pre nalezité odévodnenie zaveru vedicemu k
zamietnutiu Zaloby vykonané dokazovanie, napriek skuto¢nosti, Ze sud dalSie dokazovanie nevykonal,
postacuje.

26. KedZe sud prvej instancie spravne postupoval, ak Zalobu Zalobcu tykajucu sa naroku Zalobcu na
ospravedIinenie v zneni bodu |. uznesenia sudu prvej indtancie zo diia 09.06.2020 zamietol, odvolaci sud
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1, 2 C.s.p. a uspeSnym Zalovanym priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

28. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



