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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci navrhovatelky N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. Il XX/XX, J. B. P, o zapretie otcovstva a o uréenie otcovstva k maloletému dietatu: T. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenému opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny O., za
Ucasti muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: L. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. U. XXX/X, a muza,
ktorého otcovstvo ma byt uréené: O. X., nar. XX XX.XXXX, bytom T. I. XXX, na odvolanie muza, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté, proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 21Pc/16/2020-15 zo dna 3.
juna 2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 21Pc/16/2020-38 zo dna 27. septembra 2021 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim (€. k. 21Pc/16/2020-15 zo dnia 3. juna 2021) sud prvej indtancie zastavil
konanie a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol,
ze navrhovatelka sa navrhom zo dfia 12.8.2020 domahala zapretia otcovstva a nasledného urcenia
otcovstva k maloletému T. C.. Navrhovatelka na pojednavani konanom dia 19.10.2020 zobrala navrh na
v Casti o ur€enie otcovstva spat. Na dalSom pojednavani konanom dna 3.6.2021 zobrala navrhovatelka
spat’ aj navrh na zapretie otcovstva. Vzhfadom k tomu, Ze doSlo k u€innému spatvzatiu navrhu v celom
rozsahu, sud v zmysle § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) konanie v celom
rozsahu zastavil. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté. Uviedol, Ze o tom, Ze nie je otcom maloletého, sa dozvedel az z podaného
navrhu navrhovatelky na sud. Ak by skor vedel o tom, Ze nie je otcom, podal by sdm névrh na zapretie
otcovstva. Mal za to, Ze je aj v jeho zaujme, aby sa v konani dalej pokracovalo a ustalilo, &i je otcom
maloletého alebo nie. Konanie bolo zastavené po tom, o navrhovatefka uviedla, Ze testy DNA su drahé.
Uviedol, Zze so spatvzatim navrhu nesuhlasi a trva na tom, aby sa pokraCovalo v konani
o zapretie otcovstva. Preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.
Zaverom uviedol, Ze pokial by nebolo mozné v konani pokraCovat' na zaklade navrhu navrhovatelky,
navrhuje, aby sa v konani pokraovalo s nim ako navrhovatelom.

3. Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrila a uviedla, Ze muz, ktorého otcovstvo ma
byt zapreté (jej byvaly manzel) bol niekolkokrat oboznameny s faktom, Ze nie je biologickym otcom
maloletého, nielen jej osobou, ale aj ich pInoletym synom. Je zrejmé, Ze nie len Ze vedel, ale aj umyselne
ignoroval fakt, Ze nie je biologickym otcom. Uviedla, Ze na Ziadost’ muza, ktorého otcovstvo ma byt



zapreté, dala na vlastné naklady dna 15.6.2021 spravit test otcovstva. Po doru€eni vysledku testu DNA
bude o tom informovat muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté.

4.V pisomnej replike na vyjadrenie navrhovatelky muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté uviedol, Ze
nevedel, Ze nie je biologickym otcom maloletého. Priznal, Ze mu to bolo parkrat naznacené, avsak
nikdy tomu nevenoval pozornost, kedZze nemal vedomost o mimomanzelskych stykoch navrhovatelky.
Opatovne uviedol, Ze az po doru€eni navrhu na sud sa dozvedel, Ze nie je biologickym otcom.
Zaverom uviedol, Ze mu bol zo strany navrhovatelky doruéeny vysledok testu DNA, ktory potvrdzuje,
Ze nie je biologickym otcom maloletého a z toho dévodu Ziadal, aby sa v konani o zapretie otcovstva
pokracCovalo.

5.V pisomnej duplike navrhovatelka uviedla, Ze muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, niekolkokrat
povedala, Ze nie je biologickym otcom maloletého. Dalej uviedla, Ze suhlasi so zapretim otcovstva voci
nemu.

6. Uznesenim €. k. 21Pc/16/2020-38 zo diia 27. septembra 2021 sud prvej inStancie opravil v zahlavi
napadnutého uznesenia (€. k. 21Pc/16/2020-15 zo dfia 3. juna 2021) datum narodenia maloletého T.
tak, Ze spravny datum narodenia znie: XX. X XXXX.

7. Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim je potrebné ako vecne
spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka diha 12.8.2020 podala navrh na zapretia otcovstva muza,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté, a su€asne na urCenie otcovstva muza, ktorého otcovstvo ma byt
uréené. Navrhovatelka na pojednavani konanom diia 19.10.2020 zobrala navrh v asti o uréenie
otcovstva spat a na pojednavani konanom dna 3.6.2021 zobrala spat’ aj navrh na zapretie otcovstva.
Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, podanym odvolanim Ziada, aby sa v konani o zapretie otcovstva
pokracCovalo.

9. Podla § 2 ods. 1, ods. 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia sud konanie nezastavi, ak sa
mohlo zagat’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

11. Podfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

12. Spéatvzatie navrhu na zalatie konania je prejavom dispozi¢nej zasady, ktora plati aj v konaniach
podla Civilného mimosporového poriadku. Je jednostrannym procesnym ukonom navrhovatela. V
pripadoch, v ktorych je mozné zac¢at konanie iba na navrh, neméze byt navrhovatel nuteny v tomto
konani dalej pokradovat, ak v iom pokraovat nechce. Ina je situacia, ak je konanie mozné zacat’ aj
bez navrhu. Konanie o zapretie otcovstva a konanie o uréenie otcovstva je vdak mozné zacat iba na
navrh (§ 107 CMP).

13. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka vzala spat navrh na urenie otcovstva aj navrh na zapretie
otcovstva, sud prvej inStancie spravne postupoval, ked konanie v zmysle § 29 ods. 1 CMP zastavil. Z
obsahu spisu je jednoznalne preukazanég, Zze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, na pojednavani
dfia 3.6.2021 uviedol, Ze so spatvzatim suhlasi. Takto dany suhlas nie je mozné vziat' spat. Dodato¢ne
vyjadreny nesuhlas so spéatvzatim navrhu uz nema pravne Gcinky, teda sud neméze pokracovat v
konani a povaZovat muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté (odvolatela) za navrhovatela. Odvolaci sud
v3ak povaZuje za potrebné uviest, Ze odvolatel mbze napriek tomu sam podat’ novy navrh na zapretie
otcovstva.



14. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze ak by navrhovatelka nevzala navrh na zapretie otcovstva spat,
jej navrh na zapretie otcovstva by musel sud zamietnut s prihliadnutim na § 88 ods. 2 Zakona o
rodine (matka moZe zapriet otcovstvo manZzela len do troch rokov od narodenia dietata). Za tejto
procesnej situacie a za stavu, ked muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté vyslovil sihlas so spatvzatim
navrhu, nemal prvoins§tanény sud ini moznost, ako konanie podla § 29 ods. 1 CMP zastavit. Odvolaci
sud preto uznesenie prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Za vecne spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok o trovach konania pred sudom prvej intancie, ked
sud prvej inStancie aplikoval zakladnu zasadu nepriznavania trov konania v mimosporovych konaniach
(§ 52 CMP), pricom neboli dané Ziadne dévody na aplikovanie niektorej z vynimiek, stanovenych v § 53
az § 55 CMP a odvolatel o ndhradu trov konania ani neziadal (§ 57 CMP).

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud takisto podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe nezistil Ziadne okolnosti stanovené
v § 53 a § 55 CMP, pre ktoré by mal o trovach odvolacieho konania rozhodnut inym spésobom, a
navrhovatelka neziadala o nahradu trov odvolacieho konania (§ 57 CMP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



