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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Janou Kurucovou v spore Zalobcu: K.. A. J., nar. X.X. XXXX,
bytom J. C.. XXX, zastup.: JUDr. Andreou Havlatovou Rajczyovou, advokatkou, so sidlom Zizkova
6, Kosice, proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktori kona Generalna prokuratura SR, Starova 2,
Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vo vyske 6 333,12 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna uhradit Zalobcovi z titulu nahrady $kody sumu 1 333,12 eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5 % z tejto sumy ro€ne od 27.6.2018 do zaplatenia a sumu 5 000 z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanej pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
s tym, ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku vysSsi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 30.6.2021 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby Zalovana bola zaviazana
uhradit’ mu Skodu vo vySke 1 333m12 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % z tejto sumy ro¢ne
od 27.6.2018 do zaplatenia, nemajetkovu ujmu vo vySke 5 000 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
5 % z tejto sumy ro€ne od 27.6.2018 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

2. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela SKIS Ministerstva vnutra SR z 31.3.2016
mu bolo vznesené obvinenie pre zlocin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a pre precin ublizenia
na zdravi, ktorého sa mal dopustit ako prislusnik Policajného zboru. Pévodne mu bolo vznesené aj
skorsSie obvinenie z 24.11.2015, ktoré v3ak bolo uznesenim Okresnej prokuratury Humenné z 25.1.2016
zruSené.

Dha 14.3.2007 podal prokurator Okresnej prokuratury Humenné obZalobu, ktora bola vedena na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 1T/33/2017. Rozsudkom v tejto trestnej veci z 7.2.2018 bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby, nakolko skutok, ktory bol predmetom obZaloby nie je trestnym
¢inom. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 27.6.2018 zamietol odvolanie prokuratora a potvrdil tak
oslobodenie Zalobcu spod podanej obZaloby.

3. V suvislosti s danym trestnym konanim bola Zalobcovi spésobena Skoda vo vyske 1 114 eur
pozostavajuca z trov pripravného i sudneho konania vypocitana ako tarifna odmena advokata a tiez vo
vyske 219,12 eur z titulu objednavky znaleckého posudku.



4. Zalobca tiez uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 eur, ktord odévodnil tym, Ze mu
bolo vznesené obvinenie ako prislusnikovi Policajného zboru, teda za skutok suvisiaci s vykonom
jeho povolania. Obvinenie pritom bolo vznesené pred€asne a preukazalo sa ako neddvodné. Pocas
celého trvania trestného konania Zalobca Zil v neistote a stracal vieru v zakonnost rozhodnutia sudu a
prenasledovali ho kazdodenné obavy o stratu zamestnania a stratu slobody. Psychicka ujma Zalobcu sa
prejavovala aj v sukromnom Zivote a mala zly vplyv na jeho manzelstvo. V komunite obyvatelov obce,
v ktorej Zije, sa o hiom zacalo hovorit ako o nasilnikovi, ktory bol obZalovany. Tak isto zédsah do cti nie
je napravitefny len oslobodenim spod obZaloby, nakofko nazor verejnej mienky je dany a oslobodenie
nastalo az s odstupom istého Casu. Zasah do cti Zalobcu je nasobeny aj Specifickym charakterom
spoloenského postavenia Zalobcu ako prislusnika Policajného zboru. Po¢as celého trvania trestného
stihania mu bolo pozastavené vyplacanie odmien, nebolo mozné rozhodnut ani o bezpelnostnej
previerke druhého stupfa a Zalobca Zil v neistote, & nebude prepusteny z Policajného zboru. Preto si
Zalobca uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy a to vo vySke 5 000 eur.

5. Pred podanim Zaloby Zalobca dfia 21.3.2019 dorucil Zalovanej Ziadost o prerokovanie naroku v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z., na ktoré zalovana odpovedala listom zo 4.6.2019 tak, ze ziadost zamietla.

Mimo iného Zalovana argumentovala tym, Ze dévodnost sluzobného zakroku mala byt predmetom
konania o disciplinarnom previneni a sud konstatoval, Ze ak by nedoslo k premi€aniu, tak by vec
postipil inému organu. Zalobca k tomu uviedol, Ze podla rozsudku Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/54/2011 ,Postupenie veci inému organu, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zru$enie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni
veci inému organu totiz trestné konanie konci a zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia; zruSenie takéhoto rozhodnutia sa zaroven z toho dévodu stava bezpredmetnym
(nadbytoénym).”

6. Zalovana sa k Zzalobe vyjadrila tak, Ze vzhladom na ustanovenie § 215 Trestného poriadku a v
trestnom konani zabezpe&ené dbkazy svedCiace v neprospech obZalovaného K.. A. J. bolo povinnostou
dozorujuceho prokuratora vo veci podat’ sudu obzalobu. O vine &i nevine po vyhodnoteni dokazov je
prislusny rozhodnut len sud. Vzhladom na uvedené nemozno konstatovat, Ze Skodu Zalobcovi spdsobila
prokuratdra. Zalovana Ziadala preto Zalobu zamietnut ako nedévodnu, lebo narok Zalobcu neuznala
ani pri rozhodovani o predbeZznom prerokovani naroku. Poukazala tak na dévody uvedené v liste,
ktorym néarok na predbezné prerokovanie naroku bol zamietnuty. Z opatrnosti namietla aj preml€anie
uplatneného naroku a navrhla pripojit spis Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/33/2017.

7. K vyjadreniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze organy ¢€inné v trestnom konani porusili povinnosti
objasnit v ramci pripravného konania aj okolnosti v prospech obvineného a dodrZzat zdsadu zdrzanlivosti
trestného stihania. Ak by organy &inné v tresthom konani naleZite zistili skutkovy stav, nemuselo
dojst k vzneseniu obvinenia €i podaniu obZaloby. Zaroveri mali po¢kat na vysledky dokazovania v
disciplinarnom konani a tak bolo mozné predist nedévodnému vedeniu trestného stihania ukonéenému
oslobodenim spod obZaloby. Namiesto toho organy ¢inné v trestnom konani vystavovali Zzalobcu
trestnému stihaniu za zloc€in s trestnou sadzbou 4 az 10 rokov po dobu viac nez dvoch rokov.

8. Namietka preml¢ania je nedévodnd, lebo Zalobca sa dozvedel o vzniku 3kody dfia 27.6.2018.
Trojro¢na subjektivha preml€acia doba je zachovana. Tato premi€acia doba navy3e neplynula pocas
predbezného prerokovania naroku v obdobi od 25.3.2019 do 4.6.2019, ani poCas ucinnosti zakona ¢.
62/2020 Z. z. a zakona ¢&. 9/2021 Z. z. Dvojro¢na desatro€na objektivna premliacia doba je zachovana.
Preto Zalobca na podanej Zalobe zotrval v celom rozsahu.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, oboznamil s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
1T/33/2017, oboznamil sa so Ziadostou Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku ako aj s odpovedou
Zalovanej na tuto ziadost, s vyu&tovanim trov trestného konania predchadzajucim pravnym zastupcom
Zalobcu S.. S., s dokladom o zaplateni nahrady za vypracovanie znaleckého posudku v trestnom konani,
s Cestnym prehlasenim manzelky Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/33/2017 mal sud za preukégané, Ze uznesenim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia kontroly a inSpekénej sluzby €. CVS:SKIS-156/01SV-



V-2015 z 24.11.2015 bolo zalobcovi vznesené obvinenie ako obvinenému pre zloin Zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitefa a pre precin UbliZzenie na zdravi zasahoval ako ¢len hliadky OO PZ Snina
dfia 27.6.2015 pri kontrole ob&ana N. T., u ktorého bolo po lekarskom vySetreni zistené podozrenie na
otras mozgu lahkého stupiia a teda, Zze Zalobca ako prislusnik PZ svojim konanim postupoval v rozpore
s § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, &im porusil svoje povinnosti ustanovené
Zakonom o Statnej sluzbe.

Zalobca prostrednictvom zvoleného advokata S.. K. S. podal staznost, o ktorej Okresna prokuratura
Humenné v konani €. 1 Pv 421/15/7702-10 z 25.1.2016 rozhodla tak, Zze napadnuté uznesenie zrusila
a nariadila znova vo veci konat' a rozhodnut.

11. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia kontroly a inpekénej sluzby &. CVS:SKIS-156/
OISV-V-2015 uznesenim z 31.3.2016 vznieslo Zalobcovi obvinenie pre zlo€in zneuZzivanie pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazanim na
ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zakona a pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona, lebo bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze ako €&len hliadky OO PZ Snina dfia
27.6.2015 kontroloval obCana N. T., ktory sa hluéne spraval a odmietol hliadke predlozit doklad
totoZnosti. Zadrzany bol hodeny na zem, boli mu priloZzené puté a bol naloZeny do motorového vozidla,
kde pocas jazdy na zadnych sedadlach bol opakovane bity fackami a laktom do oblasti tvare. N. T.
sa v dfloch 28.6.2015 a 29.6.2015 podrobil lekarskym vySetreniam, pri ktorych boli zistené zranenia
pomliazdenie tvare a opuch pod lfavym okom, ploSna odrenina nad vrcholom jarmového oblika, opuch
a odrenina na favom lici, nosa, pomliazdenie na viacerych €astiach tvare a podozrenie na otras mozgu
lahkého stupria. Zalobca ako prislugnik PZ svojim konanim postupoval v rozpore s § 8 ods. 1 zakona
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, &im porusil svoje povinnosti ustanovené v § 48 ods. 3 pism. a),
e), zakona €. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe.

Aj proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom zvoleného advokata S.. K. S. staznost, ktorej
zo strany Okresnej prokuratury nebolo vyhovené.

12. Po dalSich procesnych ukonoch bola na tunajsi sud dha 14.3.2017 podana obzZaloba na Zalobcu
pre skutok opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia s tym, Ze spachal zlo&in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona.

13. O podanej obzalobe rozhodol Okresny sud Humenné rozsudkom &. k. 1T/33/2017-396 zo 7.2.2018
tak, Ze obzalovaného K.. A. J. oslobodil spod obzaloby.

V zavere odévodnenia rozsudku poukazal na rozporuplné vypovede svedkov, ktoré viedli sud k aplikacii
zasady in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného. Z toho dévodu by sud (pokial by
uloZenie disciplinarneho opatrenia nebolo premi¢ané) postupil vec prisludnému organu rozhodnutim v
zmysle § 280 ods. 2 Trestného poriadku. Iba pre preml€anie mozného uloZenia disciplinarneho opatrenia
sud obZalovaného oslobodil pre dévod uvedeny v ustanoveni § 285 pism. b) Trestného poriadku -
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

V dbsledku odvolania podaného okresnou prokuraturou vo veci rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory
uznesenim €. k. 2To/13/2018-414 z 27.6.2018 zamietol odvolanie prokuratora.

Rozsudok prvoinstanéého sudu vo veci 1T/33/2017 tak nadobudol pravoplatnost dfia 27.6.2018.

14. Pred podanim samotnej Zaloby na sud Zalobca listom z 18.3.2019 adresovanej Generalnej
prokurature SR poZziadal o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 15, 16 a nasl. zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Ziadal, aby mu boli uhradené trovy
trestného konania vo vySke 1 114 eur, suma 219 eur, ktoru vynaloZil na vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku a tieZ nemajetkova ujma vo vyske 5 000 eur.

Zalovana tuto Ziadost ako neddvodnud odmietla listom z 27.5.2019.



15. VyS8ku naroku na nahradu Skody spocivajucej v nahrade trov trestného konania za ukony pravnej
pomoci poskytnutej obhajcom S.. K. S. Zalobca preukazal zavere¢nym vyucétovanim tohto obhajcu.

Obhajca vyuctoval odmenu za nasledujuce ukony pravnej pomoci:

- Dna 13.12.2015 priprava a prevzatie obhajoby vo vySke 92,62 eur vratane pausalnej nahrady 7,41 eur.
- Dha 14.12.2015 ucast pri vysluchu svedkov, dva ukony pravnej pomoci vo vyske 185,24 eur plus
pausalna nahrada 7,41 eur.

- Dfia 11.1.2016 pisomné oddvodnenie staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z
24 .11.2015 vo vySke 95,37 eur a k tomu pausalna nahrada 7,63 eur.

- Dfa 21.4.2016 priprava a prevzatie obhajoby vo vySke 95,37 eur spolu s pausalnou nahradou vo vyske
7,63 eur.

- Dfia 25.4.2016 pisomné odévodnenie staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z
31.3.2016 vo vySke 95,37 eur a pausalna nahrada 7,63 eur.

- Dha 1.6.2016 prevzatie a priprava zastupenia vo veci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku
vo vyske 95,37 eur a pausalna nahrada 7,63 eur.

- Dfia 6.6.2016 navrh na zru8enie uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia a uznesenia okresnej
prokuratury vo vySke 95,37 eur a pauSalnej nahrady vo vySke 7,63 eur.

- Dfia 16.1.2017 ucast na vysluchu obvineného vo vySke 97,62 eur a pausalna nahrada 7,81 eur.

- Dfia 16.1.2017 navrh na zmenu pravnej kvalifikacie skutku vo vySke 97,62 eur a pausalna nahrada
7,81 eur.

- Dfia 25.1.2017 ucast pri vysluchu poSkodeného vo vyske 195,24 eur a pausalnu nahradu vo vyske
7,81 eur, t. z. za dva ukony pravnej sluzby, lebo i$lo aj o konfrontaciu medzi poSkodenym a obvinenym.
- Diia 7.2.2017 ucast pri vysluchu svedka Bre€ku vo vySke 97,62 eur a pauSalna nahrada 7,81 eur.

- Diia 4.4.2017 pisomné vyjadrenie sa k vyzve Okresného sudu Humenné a oznamenie navrhu na
vykonanie dbkazov vo vySke 97,62 eur a pauSalna nahrada 7,81 eur..

- Dnia 24.7.2017 zastupenie na hlavhom pojednavani Okresného sudu Humenné za dva ukony pravnej
sluzby vo vyske 195,24 eur a pausalna nahrada vo vySke 7,81 eur.

- Dha 9.10.2017 zastupenie na hlavhom pojednavani Okresného sudu Humenné odroCené bez
prejednania veci - odmena vo vyske 1, t.j. 24,40 eur a pausalna nahrada 7,81 eur.

- Dfa 21.12.2017 zastupenie na hlavhom pojednavani Okresného sudu Humenné za dva ukony pravnej
sluzby vo vyske 195,24 eur a pausalna nahrada 7,81 eur.

- Dfia 7.2.2018 zastupenie na hlavhom pojednavani Okresného sudu Humenné, odmena za jeden ukon
pravnej sluzby vo vyske 100,50 eur a pausalna nahrada vo vyske 8,04 eur.

- Dfa 7.2.2018 pisomna zaverecna re¢ obhajcu a u€ast na hlavhom pojednavani Okresného sudu
Humenné, t. j. jeden ukon pravnej pomoci vo vyske 100,50 eur a pausalna nahrada vo vyske 8,04 eur.
- Dha 3.4.2018 pisomné vyjadrenie sa k odévodneniu odvolania zo strany Okresnej prokuratiry, odmena
za jeden ukon pravnej pomoci vo vysSke 100,50 eur a pauSalna nahrada vo vyske 8,04 eur.

- Dfa 27.6.2018 u&ast na verejnom zasadnuti Krajského sudu v PreSove, jeden ukon pravnej pomoci
vo vySke 100,50 eur a pauséalna nahrada vo vySke 8,04 eur.

Obhajca v zavere¢nom vyuctovani uviedol, Ze celkova tarifna odmena za obhajobu v uvedenej trestnej
veci predstavuje sumu 2 463 eur, ale advokatom poZadovana odmena po poskytnutej zfave je vo vyske
1114 eur.

16. Preverenim poskytnutia jednotlivych dukonov pravnej pomoci zo strany obhajcu S.. K. S. v trestnom
konani, ktoré sa napokon viedlo na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 1T/33/2017 sud zistil, Ze
odmena zvolenym obhajcom bola vyuctovana spravne, v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Odmena
bola vyuctovana ako tarifna odmena advokata v zmysle § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. s poukazom na § 1 ods. 3 a ods. 4 cit. vyhlaSky. Pau$alna nahrada bola u¢tovana podla § 16 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.

Zalovana vysku uplatnenych trov trestného konania nerozporovala a vyjadrila sa tak, Zze k naroku na
nahradu 8kody vo vySke 1 114 eur, pokial ide o samotnu vySku neméa namietky.

Sud povazoval takto uplatnent sumu za nespornd, lebo Zalovana ju nenamietala a navySe vyplyva z
jednotlivych ukonov poskytnutych obhajcom Zalobcovi v ramci celého trestného konania.



17. Zalobca uplatnil $kodu aj vo vyske 219,12 eur, ktora mu vznikla z titulu odmeny za vypracovanie
znaleckého posudku znalcom K.. K. |.. Zalobca predlozil sidu prijmovy pokladniény doklad o Ghrade
sumy 219,12 eur znalcovi K.. K. |. diia 22.4.2016 a to ako Uhradu za znalecky posudok. Ani vodi tejto
vySke uplatnenej Skody Zalovana nenamietala a po predloZeni prijmového pokladni¢ného dokladu sa
vyjadrila tak, Ze tato suma nie je medzi stranami sporna. Sud preto povazoval uplatnenie naroku na
nahradu 8kody vo vySke 219,12 eur za nespornu.

18. Zalobca vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze dfia 27.6.2015 bol prislusnikom OO PZ Snina
a zucastnil sa urcitého sluzobného zakroku, na zaklade ktorého bolo najprv zacaté trestné stihanie
vo veci a neskdr mu bolo vznesené obvinenie. SubeZzne so vznesenim obvinenia pre zlo€in zneuzitia
pravomoci verejného &initela a ublizenia na zdravi zac¢alo aj konanie o prepustenie z Policajného zboru.
Teda subezne sa voc&i nemu viedli dve konania a nasledkom obidvoch mohla byt strata zamestnania.
Tuato situaciu psychicky velmi tazko znasal a negativne sa prejavila v jeho osobnom, sukromnom a
pracovnom Zivote. Cinnost prislugnika PZ mu nebola pozastavena, ale nedostal odmeny za celt dobu
trestného konania, preto toto konanie malo prefiho aj negativny ekonomicky dopad. NavySe si musel
najat obhajcu, ktory ho v tresthom konani zastupoval a mimo vyplatenia odmeny sa musel zi&astfiovat
jednotlivych ukonov trestného konania a to v J. s &im boli spojené naklady na cestovné a iné vydavky.
NajpodstatnejSou bola skutoénost, Ze mu hrozil vysoky trest odfatia slobody a v dsledku toho aj strata
zamestnania a strata prijmu. V €ase zacatia trestného stihania bol Zenaty a mal vo vychove jednoroéné
dieta, manzelka bola na materskej dovolenke. Mal hypotéku na byt, ktord bolo potrebné splacat a
jedinych prijmom rodiny bol prijem z jeho sluzobného pomeru, o ktory by priSiel. Ak by doslo k strate
zamestnania, rodina by tak nebola nijako zabezpecena.

Ako prisludnik policie si uvedomoval, Ze mu hrozi trestna sadzba v rozsahu Styri aZz desat’ rokov a
teda nepodmienecny trest odnatia slobody. To nafiho pésobilo vefmi depresivne v désledku ¢oho bol
nervozny a nevyrovnany. Neustéale musel chodit na vysluchy a celu situaciu vysvetfovat v praci, rodine
i v okruhu znamych. Nevyhladal sice psychologicku pomoc, ale bol nuteny uzivat lieky na upokojenie,
kedZe bol velmi nervézny. Cela situacia mala negativny dopad najma na jeho rodinny Zivot, pretoze
bol velmi vybudny, podrazdeny a zbrklo reagoval aj na mali¢kosti. Uviedol, Ze medzi nim a manZzelkou
dochéadzalo Easto k hadkam, lebo mu vycitala to, o sa stalo a on sa nedokazal ovladat. Svedkom tychto
hadok bolo aj dieta, ktoré bolo sice malé, ale celu situaciu realne vnimalo a plakalo ak bez pri€iny, lebo
poculo, Ze sa rodi€ia hadaju. Kvoli neustalym vysluchom musel cestovat’ aj mimo trvalého bydliska a
preto bol malo doma a nevenoval sa tak rodine tak, ako predtym.

DalSou skuto¢nostou, ktora sa negativne prejavila na jeho pracovnom Zivote bolo to, Ze mu bolo
pozastavené vykonanie previerky NBU a preto nemohlo ddjst k dalSiemu kariérnemu postupu.

Uviedol, Zze doslo aj k naruSeniu medziludskych vztahov na pracovisku, lebo niektori kolegovia ho
[utovali a naopak, niektorym to vyhovovalo, lebo na kazdom pracovisku existuje urcita rivalita medzi
zamestnancami.

Tiez uviedol, Zze pred zacatim trestného stihania nebol nijako disciplinarne stihany ani potrestany a bol
dobre hodnoteny.

KedZe Zije v obci, informacia o za&ati trestného stihania sa rozsirila aj medzi obyvatefov obce, lebo bola
Ziadana sprava o jeho povesti od obecného uradu. Pocitoval uréitd nevrazivost zo strany obyvatelov
obce a niektori sa s nim prestali rozpravat, ini sa mu iba pozdravili alebo sa pytali priamo na prebiehajuce
trestné konanie. Obmedzil sa aj jeho spolo€ensky Zivot, lebo prestal chodit' na spologenské udalosti.
Nevedel sa zmierit' s tym, Ze voli nemu bolo zagaté trestné stihanie, lebo bol presvedeny o tom, Ze
len vykonaval svoju pracu a zrazu mu hrozil trest odiatia slobody na dlhy ¢as. Neustale myslel na to,
¢o sa stane, ak ho sud uzna za vinného a predstavoval si, Ze bude na dihu dobu odlu€eny od dietata
aj ostatnej rodiny, o znasal velmi tazko. Neustale musel uzZivat tabletky na spanie a najhorsie preriho
bolo, Ze sa mu stale vracali mySlienky na prebiehajuce konanie najma za situacie, Ze bol sdm a nemal
sa ¢im zamestnat.

19. Zalobca predloZil do konania aj Gestné vyhlasenie jeho manzelky K.. Q. J. z 24.6.2021, ktora v
flom uviedla, Ze trestné konanie vedené voci jej manzelovi spdsobilo mnozstvo negativnych désledkov
na psychickej pohode jej manzela, ktoré mali negativny dopad aj na kvalitu spoluzitia v domacnosti.



Manzel stracal vieru v zakonnost rozhodnutia sidu a prenasledovali ho kazdodenné obavy o odsudzujuci
rozsudok a stratu zamestnania ako prisluSnika policie. KedZe mu hrozil trest odfiatia slobody az na desat’
rokov, jeho nervozita sa pretavovala do konfliktnych situacii v ramci manzelstva. KedzZe Ziju v mense;j
obci, v komunite obyvatelov sa o jej manzelovi za€alo hovorit ako o nasilnikovi, ktory bol obzalovany. V
povedomi fudi zostal zapisany ako policajt, ktory napadol bezbranného &loveka a bol za to obZalovany.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud posudil narok Zalobcu na nahradu Skody a na nahradu
nemajetkovej ujmy ako opodstatneny ¢o do zakladu aj o do vysky.

21. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len Zakon &. 514/2003 Z. z.), Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zak. &. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
v spravhom konani.

Podfla § 5 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., narok na nadhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nadhrade Skody prizna poSkodenému aj urok
z omesSkania, lehota omeSkania zacina prislusnému organu plynudt’ najneskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa uréuje s
prihliadnutim najm& na pism. a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, pism. b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, pism. ¢) zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, pism. d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spolo&enskom uplatneni.



Podla § 18 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z., nahrada 8kody zahffia aj nahradu u&elne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

22. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody spésobenej organom verejnej moci v
trestnom konani, pozostavaijlci z nahrady trov vynaloZenych na zastupovanie obhajcom. Zalovana narok
neuznala ¢o do zakladu s odévodnenim, ze dékazy zabezpecené v trestnom konani svedcili v prospech
podania obZaloby na Zalovaného a v zmysle § 215 Tr. por. bolo povinnostou dozorujuceho prokuratora
vo veci podat’ obzalobu, pri¢om o vine ¢i nevine mbze rozhodnut len sud.

23. Po vykonanom dokazovani sud rozhodol, Ze narok zalobcu je ¢o do zakladu dévodny a v zmysle §
4 ods. 1 pism. f) zafho zodpoveda Generalna prokuratira SR, ktora kona v mene Slovenskej republiky.
Téato skuto€nost nebola medzi stranami sporna a je v sulade s rozsudkom Najvy38ieho sudu SR zo
14.10.2015 sp. zn. 8Cdo/289/2014, uverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2016.

24. KedzZe bolo preukazané, ze voci Zalobcovi bolo vznesené obvinenie, staznost voc&i tomuto uzneseniu
bola zamietnuta a prokurator podal obZalobu, pricom vysledkom trestného konania bola skuto¢nost, Ze
bol spod obZaloby oslobodeny, sud rozhodol, Ze narok uplatneny zalobcom je ¢o do zakladu dbévodny.
Zaroven bolo preukazané, ze zalobca uplatnil ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, ktora bola odmietnuta a tieZ bolo preukazané, Ze Zalobca uhradil trovy pravneho zastupenia,
ktoré boli v trestnom konani u€elne vynaloZené.

Pravne Zalobca uplatneny narok odévodnil ustanovenim § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., to znamend
ako Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom.

25. Zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obZaloby. Judikatura sudov vSak dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu zalatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba
vychadzat’ z analogického vykladu Upravy najblizSej a to z upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie
spod obZzaloby. Skutognost, Ze nedo$lo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie na
tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaZe na spravnost i
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania. Uvedené vyplyva z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010.

Obdobne Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/15/2009 z 18.10.2010, ktoré bolo zverejnené
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti SR 2/2014 uviedol, Ze v zmysle hladiska zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie
trestného stihania rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost. To plati vtedy, ak sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného Cinu
obvinenym.

Aj Ustavny sud SR zhodne s judikatrou stidov poukézal na to, Ze v materidlnom pravnom $tate musi
Stat niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do z&kladnych prav
ob&ana. Pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia nie je rozhodujuce ako organy ¢€inné v trestnom



konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo (nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 540/2016 z 13.12.2016).

Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu v désledku ¢oho sa neposudzuje
spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska toho, €i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania. Teda prichadza do uvahy zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim,
lebo vysledkom trestného konania bolo oslobodenie Zalobcu spod obZaloby.

26. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skonéené oslobodenim spod obzaloby, je vak potrebné hladat nie len v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a &l.
36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, ale aj vo vSeobecnej rovine aj v principoch materialneho
pravneho Statu. Ak ma byt Stat povaZovany za pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie
je rozhodné, ako organy ¢inné v tresthom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, & sa ich
podozrenie skutoéne v trestnom konani potvrdilo (rozhodnutie Ustavného sudu SR 1Il. US 754/2016 a
obdobne aj tam citované rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 590/08 a IV. US
642/05).

27. KedZe Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny, sud povazoval uplatneny narok ¢o do zakladu za
preukazany. Narok Zalobcu na nahradu Skody, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s trovami pravneho
zastupenia v priebehu trestného konania nebola medzi stranami sporna, rovnako tak narok Zalobcu
na nahradu Skody spocivajucej vo vynaloZeni finannych prostriedkov na zabezpedenie znaleckého
posudku v rdmci prebiehajuceho trestného konania. Sud preto v tejto €asti Zalobe vyhovel v celom
rozsahu, lebo Zalobca preukazal jednak Uhradu nakladov vynaloZzenych na vypracovanie znaleckého
posudku a jednak uhradu trov trestného konania. Sud obsahom trestného spisu mal za preukazané, ze
vSetky trovy uplatnené Zzalobcom boli vynaloZzené ucelne a ich vySka za jednotlivé ukony pravnej pomoci
je v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z., tak, ako je to uvedené v bode 15 tohto rozsudku.

28. Mimo samotnej nahrady Skody Zalobca uplatnil v sulade s ust. § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.
Z. aj narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch a to vo vyske 5 000 eur. Z tohto ustanovenia vyplyva,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch patri poskodenému za splnenia jediného predpokladu a
to, Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na
ujmu spbésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, ktoru preto nemozno
uspokoijit’ inak.

prostredie, v ktorom Zije a pracuje, 2. na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
3. na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote, 4. na zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

29. Vo v8eobecnosti pod nemajetkovou ujmou je mozné s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov
rozumiet psychické Utrapy, poniZenie alebo inu citovu ujmu, ktord poSkodena osoba utrpela v désledku
trestného stihania. Prdvo domahat sa takejto nahrady sa priznava kazdému, komu Skoda alebo ujma
vznikla ako désledok nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo ako désledok nespravneho
uradného postupu takéhoto organu.

30. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie) je vzdy,
v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie su
rozhodujuce subjektivne pocity zalobcu, ale objektivne hladisko, teda to, ¢i by predmetna ujmu takto
v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenskom postaveni a podobne) vnimala ja
kazda ina fyzicka osoba. Pokial déjde k neopravnenému zasahu, ma zasah zavazné dosledky vtedy,
ked nim bola v zna&nej miere zniZzena déstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti alebo do
prava na sukromie, pricom tento negativny nasledok nie je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom
zavaznosti ujmy spbsobenej fyzickej osoby na tychto chranenych pravach ( rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 5Co/30/2017 z 28.11.2017).



31. Vy8ku nemajetkovej ujmy sud ur€uje uvahou, avdak nemdze ist o Uvahu nepreskumatelnu, resp.
svojvolnu. UrCenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v
sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Vy8ka nemajetkovej ujimy nemdze presiahnut’ vysku odSkodnenia
obete nasilného trestného €inu. Sud podanej Zalobe aj v tejto €asti vyhovel a to po vykonanom
dokazovani a uvazeni vSetky skuto€nosti, ktoré odovodriovali jej priznanie.

32. Sud ma za to, Ze samotné konstatovanie poruSenie prava nie je v danom pripade dostatoénym
zadostuc€inenim vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie ako prisludnikovi
Policajného zboru za vykon &innosti pri plneni si sluzobnych povinnosti. DiZka trestného konania v dobe
trvania troch rokov je neprimerana vzhfadom na okolnosti pripadu a uz len samotnéa tato skuto¢nost
ma za nasledok, Ze len konstatovanie poruSenie prava nie je dostato€nou satisfakciou. Sud zohladnil
aj skutoCnost, Zze vodi zalobcovi sa viedlo aj disciplinarne konanie, resp. konanie o ukon&enie &innosti
prisludnika Policajného zboru a tak, ako to vyplyva aj zo zaverov rozsudku v konani sp. zn. 1T/33/2017,
Zalobca bol spod obzZaloby oslobodeny, lebo konanie malo byt posudené ako disciplinarne previnenie.
Naopak, organy ¢inné v tresthom konani vzniesli obvinenie pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného
ginitela s trestnou sadzbou do 10 rokov. Zalobcovi tak hrozil redlne nepodmienedny trest a strata
zamestnania. Sud to povaZoval za zavaznu ujmu do prav Zalobcu, ktorej nasledkom je priznanie
nemajetkovej ujmy.

33. Pokial ide o samotnu vySku nemajetkovej ujmy, sud vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni §
17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z.

Podla pism. a) tohto ustanovenia je potrebné prihliadnut' na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje.

Bolo preukéazané, Ze zalobca bol prislusnikom Policajného zboru, do vznesenia obvinenia nebol trestne
stihanym, nebolo vo¢i nemu vznesené disciplinarne previnenie, v praci bol hodnoteny kladne. V €ase
vznesenia obvinenia bol Zenaty, mal vo vychove jedno maloleté dieta a Zil v obci, kde ho spoluob&ania
poznali, vedeli, kde pracuje a ako Zije. Zu€astrioval sa primeranym spésobom spoloéenského Zivota.

Pokial ide o pism. b), sud povazoval ujmu, ktora vznikla Zalobcovi za zavaznu, pretoZze obvinenie mu
bolo vznesené v suvislosti s vykonom povolania. Ne$lo o konanie v sukromnom Zivote Zalobcu, ktoré by
bolo imyselné alebo vyvolané neziaducimi okolnostami, naopak, Zalobca plnil svoje sluzobné povinnosti
ako prisludnik Policajného zboru, podal o tom hlasenie a nebol si vedomy neprimeraného zakroku vodi
zadrzanému. Napriek tomu mu bolo vznesené obvinenie.

Pokial ide o pism. c), zavaznost nasledkov, ktoré vznikli v sukromnom Zivote, sud ich povazoval za velmi
vyznamné, jednak vzhfadom na vypoved samotného Zalobcu, ale aj Cestné prehlasenie jeho manzelky.
Nepochybne bolo preukazané, Zze nasledkom vznesenia obvinenia doslo k zhorSeniu rodinnych vztahov
Zalobcu vzhladom na jeho nervozitu, vybusnost, podrazdenost, ¢o viedlo k hadkam s manzelkou.
ManZelka mu vycitala konanie, ktoré viedlo k vzneseniu obvinenia a on sdm sa musel vysporiadat’ s
tym, Ze mu hrozi trest odfatia slobody nepodmienene. Ak by bol pravoplatne odsudeny, priSiel by
o zamestnanie a o moznost ekonomicky zabezpedit' svoju rodinu, lebo manzelka bola v tom &ase na
materskej dovolenke a Zalobca mal prijem, z ktorého sa zabezpeCovali vSetky potreba rodiny, ale aj
platila hypotéka. Vznesenim obvinenia doslo k zavaznému zasahu do sukromného Zivota Zalobcu aj
pokial ide o zdravotnu stranku. Zalobca sa sice nepodrobil psychologickej alebo psychiatrickej liecbe,
ale musel brat' lieky na upokojenie a lieky na spanie. Musel sa vyrovnat s postojom spoluob&anov v
obci, kde Zije, ktori ho vnimali ako policajta, ktory bije poSkodenych a je trestne stihany. Ako uviedol
Zalobca, najvyznamnejSim prefiho bola hrozba straty osobnej slobody, lebo ako prislusnik policie vedel
z akého trestného &inu je obvineny a tiez vedel, Ze redlnym nasledkom uznania za vinného bude strata
osobnej slobody v podobe uloZzenia nepodmienecného trestu odiatia slobody. Pocas trvania troch rokov
trestného stihania sa musel Zalobca vysporaduvat s touto moznostou, €o mu branilo v plnej miere sa
sustredovat na vykon svojho povolania, ale aj na plnenie si povinnosti v kruhu rodiny a pri vychove
dietata. Tak, ako uviedol Zalobca, vela €asu musel stravit aj na vysluchoch, ktoré sa konali mimo miesta
jeho trvalého bydliska. S tym boli spojené nie len materialne naklady, ale aj &as, ktory nemohol venovat
rodine a pri priprave na jednotlivé vysluchy bol v zlom psychickom rozpoloZeni. V praci mu neboli
vyplacané odmeny a nebolo umoznené vykonat previerku NBU, &im sa mu znemoznil kariérny pohyb.



Sud prihliadol aj na situaciu, Ze Zalobca bol prisluSnikom Policajného zboru, od ktorého sa ofakava
vo verejnosti bezuhonné spravanie a pocas celej doby trestného stihania sa nanho hladelo ako keby
bezuhonnym nebol. Siroka verejnost totiz nevnima zasadu prezumpcie neviny, takZe je potrebné vy&kat
na vysledok trestného konania. Na Zalobcu sa vzhliadalo ako na prislusnika policie, ktory spachal trestny
¢in, aj ked mu to nebolo este preukazané.

Takuto ujmu by musel kazdy povazovat za zavaznu, trvajucu dihu dobu, lebo vysledok trestného stihania
bol znamy aZ po troch rokoch. Zalobca bol po&as tejto doby vystaveny enormnému psychickému tlaku,
uviedol, Ze stracal vieru v spravodlivost a zakonnost’ a nevedel sa vyrovnat’ so skuto¢nostou, Ze mu
hrozi vysoky trest odiiatia slobody.

Pokial ide o pism. d), zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni, je
potrebné konStatovat, Ze po vzneseni obvinenia Zalobca prestal navstevovat spolotenské podujatia
a negativnym dopadom narho bolo aj spravanie sa niektorych spoluob&anov v obci. Rovnako tak
na pracovisku musel vysvetlovat spolupracovnikom svoje postoje v ramci prebiehajuceho trestného
stihania a vyrovnat sa s tym, Ze niektori ho lutovali a niektori, naopak, odsudzovali.

34. Zohladnujuc vSetky hore uvedené argumenty sud podanej Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi
nemajetkovu ujmu vo vyske 5 000 eur, lebo ju povaZoval za primeranu okolnostiam, za ktorych obvinenie
bolo vznesené, nasledkom ktoré tato skutoénost vyvolala a najméa vysledku, ktorym bolo oslobodenie
Zalobcu spod obzaloby, avdak aZ po troch rokov trvania trestného stihania.

35. Zalovana v priebehu konania vzniesla aj namietku preml&ania uplatneného naroku, ktort vak blizsie
neSpecifikovala.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 1 zak. & 62/2020 Z. z., o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli&aniu alebo zaniku prava, v ¢ase odo
dna ucinnosti tohto zakona do 30.4.2020 neplynu. Zakon nadobudol uginnost dfiom vyhlasenia, t. j.
27.3.2020 a do 30.4.2020 neplynuli lehoty, uplynutim ktorych by dosSlo k premli€aniu prava.

Rozsudok sp. zn. 1T/33/2017, ktorym sa Zalobca dozvedel, Ze doslo ku Skode, navdobudol pravoplatnost
dfia 27.6.2018. Lehota na uplatnenie naroku by tak uplynula diiom 27.6.2021. Zaloba bola podana na
sud dfa 30.6.2021.

Podla ustanovenia § 19 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., lehota neplynie pocas predbezného prerokovania
naroku podfa § 15. V danom pripade lehota neplynula od 18.3.2019, kedy Zalobca uplatnil narok na
predbezné prerokovanie naroku a do 27.5.2019, kedy Zalovana tento narok neuznala. Navyse doslo
aj k prerudeniu plynutia premi€acej lehoty v zmysle zak. €. 62/2020 Z. z. od 27.3.2020 do 30.4.2020.
Uplatneny narok tak nebol premi&any.

36. Zalobca ziadal priznat aj Grok z omeskania o vyske 5 % roéne a to tak zo sumy 1 333,12 eur, kotru
uplatnil ako narok na nahradu Skody ako aj zo sumy 5 000 eur, ktora bola uplatnena ako nemajetkova
ujma a to od 27.6.2018.

37.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania.

Podla § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., lehota omeSkania zac&ina prislusnému organu plynat najneskor
diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na
predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor. KedZe Zalovana neuspokoijila



narok Zalobcu na nahrady Skody pisomnym oznamenim z 27.5.2019 sud priznal Zzalobcovi aj narok na
urok z omeskania a to v sulade s § 3 vyhlasky €. 87/1995 Z. z., teda o 5 percentualnych bodov vyssie
ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim
penazného dlhu. V danom pripade je to 5 % rocne.

Sud v8ak zamietol Zalobu v prevySujucej Casti a to tykajucu sa naroku Zalobcu na priznanie uroku z
omeskania zo sumy 5 000 eur, ktoru Ziadal ako nemajetkovu ujmu. V danom pripade vySka nemajetkovej
ujmy zavisela od rozhodnutia sidu a teda az pravoplatnym rozsudkom sa Zalovana dozvie, v akej
vySke ma Zalobcovi nemajetkovu ujmu zaplatit. Splnenim nemajetkovej ujmy sa tak nemohla dostat do
omeskania a preto Zalobcovi narok na nahradu uroku z omeskania z tejto nemajetkovej ujmy nepatri,
preto tento narok sud zamietol.

38. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Zalobca bol uspedny v rozsahu 100 % a preto mu sud vo vztahu k Zalovanej priznal pravo na nahradu
trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vy3ke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré
vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku vySsi sudny Uradnik a to v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



