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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti
zalovanej: C. C., D.. XX XX.XXXX, N. D.. V.. B.. U.. Z. XXXX/XX, XXX XX N., pravne zastupenej: JUDr.
Ing. Adrian Cupak, advokat so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 7.435,40 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznéava vod zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 22.02.2020 sa domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 7.435,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 7.435,40 Eur od
01.08.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze dfia 23.11.2015
uzatvoril so Zalovanou zmluvu o uvere Cislo XXXXXX (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej Zalobca
(ako veritel') poskytol Zalovanej (ako diZznikovi) aver vo vySke 9.114,00 Eur. Poskytnuty Uver spolu s
urokom sa Zalovana zaviazala splatit v 42 mesaénych splatkach vo vy8ke 217,00 Eur, v terminoch
splatnosti dohodnutych v splatkovom kalendari, ktory podfa ustanoveni zmluvy tvori neoddelitelnd
sugast zmluvy. Zalovana sa dostala do omeskania s Ghradou splatok Gveru, &o vyplyva z priloZzeného
prehfadu splacania. Listom zo dia 17.07.2016 Zalobca oznamil zalovanej, Zze je v omeSkani s uhradou
splatok. Sucasne jej oznamil, ze v dbsledku nesplacania splatok je zalobca opravneny v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit' v8etky zavazky zo zmluvy. KedZe Zalovana neuhradila
dihované splatky, vSetky splatky sa podlfa zmluvy stali splatnymi diia 31.07.2016. Toto opravnenie
Zalobca ako veritel uplatnil v sulade s &lankom 12, ods. 12.3 zmluvy. Celkova suma dlhu Zalovanej
vocéi Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zéklade uvedeného
ustanovenia a predstavuje sumu 6.524,00 Eur (zalovana do dnesného dha zaplatila len sumu 2.590,00
Eur). V sulade s ustanovenim ¢&lanku 12., ods. 12.1 zmluvy si Zalobca uplatiuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty: - zmluvna pokuta vo vyske 455,70 Eur, - zmluvna pokuta vo vyske 455,70 Eur. Zalobca
uplatriuje narok na urok z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., pri€¢om sadzba
uroku z omeskania je uréena ako zakladna urokova sadzba ECB zvySena o 9 percentualnych bodov.
Aktualne platnou sadzbou je sadzba 9 % p.a. Celkova suma dlhu Zalovanej vodi Zalobcovi predstavuje
sucet neuhradenych splatok a zmluvnych pokut a je vo vySke 7.435,40 Eur.



2. Zalovana v podani doru¢enom stdu diia 09.06.2020 k Zalobe Zalobcu uviedla, Ze predmetny Gver
pouzila pre svoju osobnu spotrebu, na splacanie inych svojich Uverov. Ziadala sud, aby jej poskytol
ochranu, ktora jej prinalezi podfa noriem spotrebitelského prava. Uviedla, Ze nie je dblezité, &i je
drzitefom Zivnostenského listu, ale je délezité, na aky ucel sa uver poskytol. To, Ze Zalobca ma prax, Ze
akonahle ide o zivnostnika, tak pripravi zmluvu pre diznika s obchodnym menom, predstavuje nekald
obchodnu praktiku. Spotrebitelia, ktori su drzitefmi zivnostenského opravnenia, su diskriminovani,
pretoze kvdli ich Zivnostenskému listu ich Zalobca zbavuje spotrebitelskej pravnej ochrany. Zalovana ma
zato, Ze v jej pripade uz na prvy pohlad ide o zmluvu, ktora bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi a
neprijatelnd odplatu za Uver. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. platného v &ase uzavretia zmluvy
,zmluva o spotrebitelskom tvere (ZoSU) ma obsahovat naleZitosti ako je i) Grokovt sadzbu, k) RPMN,
[) vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, z) priemernu vySku RPMN*. Podla §
11 ods. 1 pism. b) ZoSU ,poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezlroény a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s) az) aaa)“. Podla
§ 9 ods. 7 ZoSU: ,Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy
zmluy, ktorych zrejmym u€elom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie sa povazuje
aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zahrna do zmluv
0 uvere, ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil
omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.“ V uvedenej veci vzniesla namietku premi€ania, nakolko narok Zalobcu
je preml¢any. V zmysle § 103 veta druha Obcdianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro&nym cely dlh, za¢ne plynut premli&acia doba odo dfa zro&nosti nesplnenej splatky. Zo
Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca zosplatnil uver pre nezaplatenie splatky &. 6 splatnej v mesiaci maj 2016.
Zalobu Zalobca v8ak podal 22.2.2020, teda po uplynuti premi¢acej doby. Vzhladom na vy$$ie uvedené
navrhla Zalobu zamietnut a jej priznat ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca v podani doruéenom sudu dfia 02.07.2020 k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe uviedol, Ze
tvrdenia Zalovanej odporuju obsahovym naleZitostiam zmluvy, ako aj jej redlnemu konaniu pred jej
uzatvorenim. Zmluva o revolvingovom uvere bola uzatvorena ako podnikatelsky uver. UZ zo znenia
¢lanku 1., ods. 1. Zmluvy vyplyva, Ze na zaklade zmluvy poskytuje veritel (tu Zalobca) v prospech diZznika
(tu Zalovana) penazné prostriedky pre ucely vykonu jej podnikatelskej €innosti. Tato skuto&nost je medzi
uCastnikmi konania nespornd. Javi sa pomernej nelogicky, Ze si Zalovand na svoje ,spotrebitelské*
postavanie spomenula s vyraznym ¢asovym odstupom az po poskytnuti Gveru. V suvislosti s tvrdeniami
Zalovanej poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 81/2011, podla ktorého Jazykové
vyjadrenie pravneho ukonu zachytené v zmluve, musi byt preto najprv vykladané prostriedkami
gramatickymi (z hladiska mozZného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hladiska
nadvéaznosti pouzitych pojmov), €i systematickymi (z hfadiska zaradenia pojmov v Strukture celého
pravneho ukonu). Okrem toho sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi, aka bola skutona
vbla stran v Case uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut k véli u¢astnikov
je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom tak mozZno
zistovat iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav vOle doplfiovat. Takto musi postupovat’ sud
aj v pripadoch, ak interpretuju u€astnici vo svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania
zmluvné dojednanie odliSnym spbésobom. Takato situacia neznamena, Ze pravny ukon vylozit nemozno,
lebo zaujmy a postoje u€astnikov priebehu sudneho konania uz nemusia zodpovedat ich pévodne;j
voli, ktoru prejavili pri pravnom ukone. Interpretacia obsahu pravneho ukonu siudom podla § 35 ods.
2 Obdianskeho zakonnika nemdze byt povazovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych
prejavov vble, kedZe pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho
ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili u€astnici o vzajomnej dohode, bol vyloZzeny v sulade so
stavom, ktory existoval v €ase ich zmluvného dojednania. Z obsahu tejto Zmluvy vyplyva, Ze Zalovana
ju uzatvarala ako podnikatel'sky subjekt konajuci pod obchodnym menom C. C., miesto podnikania/sidlo
D.. V.. B.. U.. Z. XXXX/XX, N. XXX XX, zapisana v Zivnostenskom registri pod €islo: V. V. W. B. F..R::
XXXXXXFXX/XX, J.. Zalovana do podania svojho vyjadrenia nikdy nespochybnila, aki zmluvu uzavrela
a s akym obsahom, rovnako neuviedla Ziadne pravne relevantné skuto€nosti, pre ktoré by sa mal obsah
fou slobodne a dobrovolne vykonaného ukonu interpretovat’ inak a spdsobom, ktory je v rozpore s
prejavom véle. Zalovana pisomne poziadala o poskytnutie Gveru, pri<om od zadiatku vystupovala ako
podnikatel'sky subjekt. V ramci udajov vyZadovanych zalobcom pre poskytnutie Gveru okrem iného
pripojila aj potrebné listiny na schvalenie Gveru, ktorymi sa rovnako preukazovala ako podnikatelsky
subjekt, vratane dafiovych priznani, idajov o svojej podnikatel'skej Einnosti, odbore podnikania, mieste



podnikania a ucele €erpania Uveru - investi¢ny. Sudny dvor Eurdpskej unie pri rieSeni vykladu unijného
prava (smernica 93/13/ EHS) vo vztahu k tomu, aké postavenie ma byt priznané osobe vystupujice;j
od zadiatku vo vztahu k dodavatelovi ako podnikatel a ktora az nasledne tvrdi, Ze je spotrebitelom,
rozhodol takto: Ak dodavatel kond v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel neméze sa tato osoba
dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitefa (ESD, C-464/01, vo veci M. B. proti Bay Wa AG). Tento
zaver je pritom opakovane preberany vrcholnymi sudnymi instanciami &lenskych $tatov EU, napriklad:
Rovnako, pokial spotrebitel predstiera, Zze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatefa do
omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je
potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoze dobra viera je vS8eobecnym principom zmluvného
prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR 91/04). Zalobca namieta opravnenost tvrdeni
Zalovanej aj z dévodu, kedy Zalovana obsah uzavretej zmluvy ani nasledne nespochybriovala. Spravanie
zmluvnych stran po uzavreti zmluvy je tiez urCitym dbkazom o tom, €o strany pri uzavreti zmluvy
zamysfali, s akymi pohnatkami do zmluvného vztahu vstupovali a €o jej uzavretim sledovali. Tvrdit' s
odstupom Casu, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu ako spotrebitel'sky subjekt, je dokazom o zavadzani, a
to bud' v €ase uzatvarania zmluvy (€o nepoziva pravnu ochranu, v zmysle vySsie uvedenych rozhodnuti)
alebo pre ucely tohto konania. Pritom zmluva ako listina je preukazatelne podpisana. Pripojenie suhlasu
na zmluvu vo forme podpisu znamena suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami, poénuc spravnostou Udajov
v oznaceni stran, konc&iac potvrdenim toho, k €omu sa chce konajuca osoba zaviazat. Ust. § 35 ods. 1
Obcianskeho zakonnika jednoznaé&ne urluje Ze prejav vole sa mdze urobit' konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit. Odsek 2 navy$e dopifia, Ze pravne Ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore
s jazykovym prejavom. Z tvrdeni Zalovanej nevyplyva jediny dévod, ktory by ju opravioval poZzadovat
vydanie bezdévodného obohatenia. Podpisanie zmluvy, v ktorej su obsiahnuté ustanovenia upravujuce
obsah zmluvného vztahu, sa objektivhe podla § 35 Obcianskeho zakonnika neda vykladat' inak, nez
Ze zmluvné strany s nim suhlasili. Zmyslom pisomnej formy pravneho ukonu je o. i. zabezpedit' urcitu
formu pravnej istoty a stability v zmluvnom vztahu prave pred situaciou, aby nasledne nedochadzalo k
spornosti toho, ¢o bolo dohodnuté, teda aky bol obsah véle a €o prejav vble zahrrioval, ako bol urobeny,
atd. Z dévodu pravnej opatrnosti poukazal Zalobca na to, Ze skuto€nost' spocCivajuca v zakomponovani
rodného ¢isla Zalovanej nie je rozhodujuca. Uvedenie rodného &isla ako jednozna&ného identifikatora
je logické, pretoZe na uzemi Slovenskej republiky Zalovana Ziadny iny jednoznaény a nezamenitelny
identifikator nema (v podobe ICO). Sluzi len na zabezpe&enie toho, aby osoba diznika bola vzdy
identifikovatelna na zaklade takého Udaja, ktory je v zmysle pravnej Upravy povazovany za jednoznacny,
jedine¢ny a nesporny. Uvedenie rodného Cisla vSak neznamena, Zze sa tym meni povaha zmluvného
vztahu. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovand je identifikovana oznagenim zahrani¢ného registra, v
ktorom je ako podnikatel' zapisana. Bolo by pomerne nelogické, aby sa ,spotrebitel” identifikoval v
zmluve oznacdenim registra, v ktorom je ako podnikatel zapisany. Uvedeny zapis, ktory je vyznaceny
v zmluve, je potrebné chapat v kontexte s celym obsahom zmluvy. V kontexte uvadzanych okolnosti
tvrdenie, Ze zalovana nikdy neziadala o Uver na podnikatel'ské ucely, posobi nanajvy$ nevierohodne,
navy$e za predpokladu, kedy sama uvadza, Ze uviedla do obsahu Ziadosti svoje udaje o forme Zivnosti.

4.1. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dha 17.12.2020 &.k. 5Csp/12/2020-129 Zalobu Zalobcu
zamietol (I. vyrok) a Zalovanej priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania (ll. vyrok). Proti
rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

4.2. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 10.06.2021 &.k. 17CoCsp/17/2021-156 zrusil rozsudok
tunajSieho sudu a vec vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud okrem iného uviedol:

,8. Bude ulohou prvoinstanéného sudu vyzvat Zalovanu, aby preukazala, ktoré Uvery z poZi€anej
financnej Ciastky 3.000 eur uhradila a aky charakter mali tieto uvery, &i iSlo o podnikatel'ské uvery, resp.
o spotrebitelské uvery, kedy ich uhradila.

Je dolezité obstarat informacie o sprostredkovatelovi, ktory v mene Zalobcu uzatvéral Uverové zmluvy
a vypocut’ tuto osobu na okolnosti, aky uver Zalovana Ziadala uzatvorit' so Zalobcom, ¢i mal charakter
spotrebitelsky, alebo Ziadala explicitne Uver pre u€ely podnikania. Pokial Zalovana Ziadala spotrebitel'sky
uver, je potrebné zistit, preco jej sprostredkovatefom bol ponuknuty uver na u€ely podnikania a pokiaf
Zalovana sama ziadala uzatvorenie podnikatel'ského Uveru, aky suvis s podnikanim pri uzatvarani
uverovej zmluvy tvrdila. Sprostredkovatel nech uvedie, i vysvetlil pri uzatvarani uveru Zalovanej, aky
charakter ma investi¢ny uver a i Zalovana preukazala pri uzatvarani Uveru investiCny plan, resp. &i
tvrdila, Ze ma v umysle refinancovat iné uvery a aké.



Sprostredkovatel nech blizSie uvedie, v pripade, pokial si Zalovana uplatfovala spotrebitel'sky uver,
aké kritéria nespifiala pre Ucely poskytnutia spotrebitelského Gveru a aké kritéria na rozdiel od
spotrebitelského uveru spinila pre u€ely podnikatel'ského uveru.

Na z&klade uvedeného potom prvoinstanény sud vyhodnoti aj s pouzitim vykladového pravidla podla
§ 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, €i uzatvorena uverova zmluva ma spotrebitelsky charakter alebo
charakter podnikatel'sky. Podla toho potom posudi nalezitosti zmluvy, vysporiada sa aj s namietkou
preml¢ania, uplathenym narokom.*

5. Po zruSeni rozsudku odvolacim sudom, tunajsi sud nariadil pojednavanie na def 29.11.2021, na
ktoré riadne a v&as predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovanej, priCom
na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcu svoju neuc&ast
ospravedInil podanim doru¢enym sudu dna 25.11.2021 a zaroveri suhlasil s konanim bez jeho u&asti.
KedZe boli splnené procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, vysluchom svedkyne Z. U.,
oboznamenim listin a to zmluvy o revolvingovom uvere, prehladu splacania, pokusu o zmier, faktur,
Ziadosti o uver, upovedomenia o zagati exekucie, dafiového priznania, zmllv o uvere, prehladu uhrad
a splatok, rozsudkov, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo Ziadosti o ver zo dila 19.11.2015 vyplyva, Ze Zalovana oznadena ako FO - podnikatel poZiadala
Zalobcu o poskytnutie uveru vo vyske 3.000,00 Eur, pri splatnosti iveru v 42 mesaénych splatkach po
217,00 Eur. Nominalna hodnota uveru 9.114,00 Eur. Ako uc&el tveru bol uvedené: investi¢ny.

8. Zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX - XXXXX zo dna 23.11.2015 uzatvorenej medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru na uc€ely vykonu podnikatel'skej €innosti vo vyske 9.114,00 Eur do 8 pracovnych dni od doru€enia
jedného podpisaného rovnopisu tejto zmluvy. DIZznik sa zaviazal splatit' veritelovi Uver v 42 mesaénych
splatkach vo vyske 217,00 Eur splatnych podla splatkového kalendara, pricom splatkovy kalendar je
uvedeny v Prilohe €. 1, ktora je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy.

9. Podla Splatkového kalendara ku Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXX - XXXXX aver bol splatny
v 42 mesacnych splatkach po 217,00 Eur s tym, Ze prva splatka bola splatna dfa 29.12.2015 a posledna
dna 29.05.2019.

10. Z predlozeného prehladu vyplyva, Ze Zalovanej bola dfa 24.11.2015 poskytnuta suma 3.000,00 Eur.
Dalej vyplyva, Ze Zzalovana celkovo uhradila Zalobcovi sumu 2.590,00 Eur, pric¢om prva splatku vykonala
dfia 26.11.2015 vo vySke 217,00 Eur a poslednu splatku dria 28.08.2018 vo vyske 60,00 Eur.

11. Z listu zalobcu oznaceného ako ,Pokus o zmier pred zacatim sudneho konania“ zo dfia 17.07.2016
adresovaného Zalovanej vyplyva, Ze nakolko Zalovana neuhradila splatku revolvingovej p6zicky, pristupil
Zalobca v zmysle Zmluvy o revolvingovej pdZitke, resp. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluvy o revolvingovom uvere k nasledovnym krokom: 1.V prilohe zaslal vyu¢tovanie zmluvnych pokut
a Ziadal ich uhradit v lehote splatnosti uvedenych vo vyGétovani, 2. Zalobca je opravneny v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit’ v8etky zavazky, ktoré sa mali stat' splatnymi v buducnosti.
Upozornil Zalovanu, aby najneskér do troch pracovnych dni uhradila vSetky svoje zavazky, t.j. vyuétované
zmluvné pokuty a vSetky doteraz neuhradené splatky na ucet Zalobcu. V opa&nom pripade, t.,j. ak v
stanovenej lehote Zalovana svoje zavazky neuhradi, bude Zalobca nuteny dalej postupovat podfa &l. 2
tohto pokusu o zmier.

12. Z faktury €. 916001946 vystavenej dfia 14.06.2016 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej zmluvnu
pokutu na zaklade Zmluvy o revolvingovej pdzi¢ke, resp. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/

Zmluvy o revolvingovom uvere vo vyske 5 % z vysky p6zicky v sume 455,70 Eur, so splatnostou diia
24.06.2016.

13. Z faktury €. 916002241 vystavenej diia 17.07.2016 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej zmluvnu

pokutu na zéklade Zmluvy o revolvingovej pdzicke, resp. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/



Zmluvy o revolvingovom uvere vo vyske 5 % z vysky p6zicky v sume 455,70 Eur, so splatnostou diia
27.07.2016.

14. Z vysluchu zalovanej na pojednavani vyplynulo, Ze postupne mala viacero Uverov od réznych
spolocnosti. Predmetné uvery riadne a v€as nesplacala, preto sa snaZila vybavit si novy uver, ktorym
uhradila predchadzajaci uver a takto to rieSila aj v tomto pripade. Pokial' si paméata, ziadala od Zalobcu
poskytnutie Uveru na vyplatenie iného tveru. Komunikovala s nejakym zastupcom Zalobcu v Bardejove,
pri¢om tento &lovek posudil jej pomery a povedal, Ze nespifia podmienky na poskytnutie Gveru. Zarover
v3ak povedal, Ze ak by brala Uver na podnikanie, takto by tento Uver by jej poskytnut’ vedeli. Ona s
takymto rieSenim suhlasila, kedZe nutne potrebovala splatit predchadzajuci uver. Bola si vedoma aj
vySSich urokov, za ktoré Zalobca uvery poskytuje. Peniaze od Zalobcu jej prisli na ucet, bolo to asi
3.000,00 Eur. Nimi vyplatila iné svoje predchadzajuce pbdzi¢ky. Pokial ide o podnikanie, na Slovensku
vbbec nepodnika. Od roku 2008 pracuje v Rakusku ako opatrovatelka, ma na to rakusku Zivnost. K
vyplnenej Ziadosti o tver uviedla, Ze predmetnu Ziadost vypifiali spolu so zastupcom Zalobcu. Bolo jej
povedané, Ze nespina podmienky a jedind moznost je zobrat Gver na podnikanie. Spogiatku sa zdrahala
to podpisat, ale nakoniec suhlasila, kedZe peniaze potrebovala na vyplatenie inych uverov. Spolo¢ne so
z&stupcom Zalobcu vyplnili predmetné tlagivo. Z vysluchu Zalovanej dalej vyplynulo, Ze na vykonavanie
opatrovatel'skej ¢innosti nepotrebovala jednorazovd sumu. Pravidelne plati iba socialne odvody. Iné
vyrazné vydavky nema Ziadne. Zalobcom poskytnuté pefiazné prostriedky nepouzila na nakup nejakych
prostriedkov na vykon prace.

15. Z vysluchu svedkyne Z. U., D.. XX.XX.XXXX na pojednavani dfia 29.11.2021 vyplynulo, Ze v
minulosti u Zzalobcu pracovala na Zivnost zruba Sest rokov ako podriadeny finanény agent. Ohladne
uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu z vysluchu svedkyne vyplynulo, Ze Zalovana si musela cez
internet podat’ u Zalobcu Ziadost o Uver a ona ju dostala od nadriadenych na vybavenie. BlizSie okolnosti
ohladne uzatvorenia zmluvy o Uvere nevedela uviest, kedze odvtedy uplynula dihsia doba. Dalej z
vysluchu svedkyne vyplynulo, Ze tym, Ze Zalovana mala Zivhostenské opravnenie, musela byt rieSena
ako biznisuver a nie ako spotrebitel'sky uver. Takto sa to u Zalobcu robilo, Ze ak bol klientom zamestnanec
alebo dochodca, daval sa mu spotrebitel'sky Uver, ak bol Zivnostnikom alebo teda podnikatelom, daval
sa mu biznisuver. Svedkyfa pred uzatvorenim zmluvy so Zalovanou nezistovala, aky ma Zalovana
investiény plan. Rovnako vyplynulo, Ze Zalovana spifiala podmienky aj pre spotrebitelsky uver, aj pre
podnikatel'sky Gver. KedZe Zalovana bola zZivnhostni¢ka, musela ist' v ramci podnikatelského Gveru. Také
boli podmienky u Zalobcu v tom ¢ase, ked svedkyfa uzatvarala za Zalobcu so Zalovanou zmluvu o
revolvingovom uvere.

16. Z Danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 vyplyva, Ze Zalovana za rok 2015
mala prijem zo Zivnosti vo vyske 18.400,00 Eur, priCom neevidovala Ziadne zavazky.

17.1. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu v podani doru¢enom stdu dfia 04.10.2021 uviedla,
Ze uver, ktory je predmetom tohto konania bol pouzity na splatenie diznych splatok jednotlivych
spotrebitelskych Uverov, aby nedoslo k ich sidnemu vymahaniu, priCom poukazala na konania vedené
na tunajSom sude pod sp.zn. 8Csp/42/2019, sp.zn. 5Csp/38/2021 ako aj dalSi uver, ktory mal byt
splateny v exekuénom konani. Na pojednavani konanom dfia 29.11.2021 pravny zastupca Zalovanej
dalej uviedol, Ze Zalovana sa snazila do roku 2016 v3etky svoje Uvery riadne splacat, priCom mala
viacero Uverov od viacerych veritelov. Zalovana postupne &erpala viacero Uverov, ktoré nesplacala
a dostala sa takto do Uverového koloto¢a, kde jednym Uverom splacala iny uver a &im jej narastli
uroky a celkové naklady, priCom Ziaden z veritefov neskimal bonitu Zalovanej. Zaroven uviedol, Ze
Zalovana nevie presne Specifikovat, ktoré splatky vo vztahu k Uveru, ohladne ktorého prebiehalo konanie
pod sp.zn. 5Csp/38/2021 alebo sp.zn. 8Csp/42/2019 boli uhradené z uveru, ktory je predmetom tohto
sudneho konania. Zalovana sa snazila z kazdého dalSieho poskytnutého tveru splacat skor poskytnuté
avery.

17.2. Z listin zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5Csp/38/2021 vyplyva, Ze Zalovana ako diznik
uzatvorila so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom dia 10.04.2014 Zmluvu o
poskytnuti najlahSej pdzi¢ky, na zaklade ktorej jej veritel poskytol pdzi¢ku vo vyske 4.000,00 Eur, ktoru
sa zalovana zaviazala vratit spolu s urokom v 60 mesaénych splatkach po 124,75 Eur, t.j. spolu 7.485,00
Eur. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze Zalovana v obdobi od 26.05.2014 do 20.08.2018 vykonala
celkové Uhrady vo vySke 5.954,26 Eur.



17.3. Z listin zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 8Csp/42/2019 vyplyva, Ze Zalovana ako dIZznik
uzatvorila so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom dfia 17.10.2014 Zmluvu
o poskytnuti uCelovej pdziCky, na zaklade ktorej jej veritel poskytol pézicku vo vyske 12.000,00 Eur,
ktoru sa Zalovana zaviazala vratit spolu s irokom v 120 mesacnych splatkach po 186,10 Eur, t.j. spolu
22.332,00 Eur. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, ze Zzalovana v obdobi od 29.12.2014 do 07.09.2018

vykonala celkové uhrady vo vyske 6.503,80 Eur.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti

22. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)



k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

26. Podla § 100 ods. 1, 2 Obgianskeho zékona, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik



premi¢ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

27.Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

29. Podla § 391 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), ak
odvolaci sud zru8i rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
ktorého pravomoci vec patri.

30. Podfa § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

31. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

32. Sud o spore rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 C.s.p.), ku ktorému dospel na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania (§ 185 a nasl. C.s.p.) a zaroven v zmysle § 151 ods. 1
C.s.p. povazoval za nesporné aj skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela.

33. Tunajsi sud ako sud prvej instancie pri opatovnom rozhodovani o Zalobe Zalobcu je v zmysle § 391
ods. 2 C.s.p. viazany pravnym nazorom, ktory v svojom rozhodnuti zo dfia 10.06.2021 uviedol odvolaci
sud (odsek 4.2. odévodnenia).

34. Sud prvej indtancie zhodne s predchadzajucom rozsudkom konStatuje, Ze v konani bolo nepochybne
preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX -
XXXXX zo diha 23.11.2015, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty zo strany Zalobcu Uver s tym, Ze
Zalovana sa zaviazala zaplatit Zalobcovi celkovo sumu 9.114,00 Eur a to v 42 mesacénych splatkach po
217,00 Eur. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

35. Spornou skuto€nostou bolo, na aky ucel boli poskytnuté finanéné prostriedky pouzité, pri¢om zmluva
o revolvingovom uvere obsahovala dojednanie, Ze na vykon podnikatelskej €innosti. Rovnako tak zo
Ziadosti o Uver vyplyvalo, Ze sa jedna o investiény podnikatelsky uver. Z vykonaného dokazovania
a to z vysluchu Zalovanej vyplynulo, Ze predmetny Uver potrebovala za uéelom vyrovnania skorSich
uverov poskytnutych réznymi veritefmi. Na zaklade pokynu odvolacieho sudu Zalovand doplnila uvedené
skutkové tvrdenie v tom zmysle, Ze finan&né prostriedky z poskytnutého Uveru zo strany Zalobcu
mali byt pouzité na splatenie diznych splatok inych spotrebitelskych Uveroch a to Uverov, ohladne
ktorych boli vedené konania aj na tunajSom sude pod sp.zn. 8Csp/42/2019 a sp.zn. 5Csp/38/2021,
avSak blizSie uvedené tvrdenie nevedela konkretizovat a ani doplnenim dokazovania oboznamenim
listinnych dékazov z uvedenych sudnych sporov nebolo preukdzané, aka Cast finanénych prostriedkov
z poskytnutého uveru od Zalobcu mala byt Zalovanou pouzitad na splatenie vy3Sie oznagenych averov,
resp. dalSich Uverov.

36. Sud prvej indtancie po rozhodnuti odvolacieho sudu doplnil dokazovanie vysluchom svedkyne Z. U.,
ktora ako zastupca Zalobcu uzatvarala so Zalovanou predmetnu zmluvu o revolvingovom uvere, pricom z
jej vysluchu jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalovana nemala ini moznost ako uzavriet’ so Zalobcom zmluvu
0 uver ako bisznisuver, kedZe bola Zivhostni¢kou a u Zalobcu boli nastavené pravidla poskytovania
Uverov tak, Ze Zzivnostnikom sa poskytovali podnikatelské uvery a zamestnancom a dbéchodcom
spotrebitel'ské Uvery. Zaroven z jej vysluchu bolo preukazané, Ze Zalovana spifiala podmienky Zalobcu
na poskytnutie jednak spotrebitelského ako aj podnikatelského uveru, avSak mohol jej byt poskytnuty
iba podnikatel'sky uver, kedZe bola Zivnostni¢kou. Vzhladom k uvedenym pravidlam Zalobcu Zalovana



mohla dostat' iba podnikatel'sky Uver a to bez ohladu na skuto&nost, na aky u¢el predmetny Gver mal
byt pouzity.

37. Dalej stid poznamenava, Ze vzhladom k druhu podnikania Zalovanej, t.j. opatrovatelka v Rakusku,
tato ani Zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky na tento druh podnikania nepotrebovala, a ani ich
pri vykone opatrovatelskej Cinnosti nepouzila. Doélezitym dbékazom bolo aj Dariové priznanie k dani z
prijmov fyzickych osbb za rok 2015 (odsek 16. odévodnenia) o tom, Ze k 31.12.2015 neevidovala v
ramci vykonu Zivnostenského opravnenia Ziadne zavazky, t.j. ani zavazky voci zalobcovi vyplyvajuce zo
Zmluvy o revolvingovom Uvere.

38. So zretelom na vSetky uvedené okolnosti a nalezZité vysvetlenie, ktoré Zalovana poskytla, ale
predovSetkym s poukazom na vysluch svedkyne Z. U. preSlo d6kazné bremeno na vyvratenie tychto
skuto€nosti na Zalobcu, ktory sa v8ak na pojednavanie konané dnia 29.11.2021 nedostavil, pri€¢om bol
sudom upovedomeny, Ze na predmetnom pojednavani je naplanovany vysluch svedkyne Z. U.. Zalobca
sa predmetného pojednavania nezucastnil, okolnosti a vysvetlenia uvaddzané svedkyfiou nevyvratil
a nenavrhol v tomto smere Ziadne dokazovanie. Javi sa, Ze ide skér o uc€elové uvedenie ucelu
predmetného Uveru, ktory nezodpoveda skuto€nosti, a to prave z doévodu vyhnutia sa posudeniu
pravneho vztahu ako vztahu spotrebitelského medzi ucastnikmi predmetnej zmluvy o uvere, t.|.
sporovymi stranami.

39. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze predmetné vyhldsenie o uUlele pouzitia finanénych
prostriedkov uvedené v zmluve o revolvingovom uvere, resp. v ziadosti o Uver nezodpoveda
skuto€nosti. Z dokazovania vyplynulo, a to predovSetkym z vysluchu svedkyne Z. U., Ze Zalobca ako
subjekt poskytujuci uvery mal pravidla nastavené tak, Ze Zalovana ako podnikatelka nemohla dostat
spotrebitelsky Uver, ale iba podnikatelsky Uver a to bez ohladu na pouzitie poskytnutych finanénych
prostriedkov. Sud konstatuje, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal dostato€ne preukazané, Ze
Zalovana neZiadala o poskytnutie Gveru na ucel podnikania, tento ucel bol v Gverovej dokumentacii
uvedeny iba s poukazom na skuto&nost, Ze Zalovana mala Zivnostenské opravnenie.

40. Sud prvej indtancie v zmysle vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze finanéné prostriedky poskytnuté
na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere neboli poskytnuté na vykon podnikania, a preto je predmetnu
zmluvu o revolvingovom uvere potrebné posudzovat ako zmluvu spotrebitefski a to vzhfadom na
povahu u€astnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a spotrebitel, a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52
az 54 Obcianskeho zakonnika a zarover zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a to v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®).

41. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmysle odseku 1 musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno
vyhotovenie. Zarover podla odseku 2 zmluva musi okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zdkonnika obsahovat aj dalSie nalezitosti Specifikované v pism. a) az aa). Zarover predmetny zakon
v § 11 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) e) stanovuje jednotlivé predpoklady, za ktorych sa Uver poskytnuty
spotrebitelovi povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

42. Sud prvej inStancie kon$tatuje, Ze Zalobcom predloZena zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje
podstatnu nalezitost zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, t.j. roénu percentualnu
mieru nakladov a zéroveh nie su uvedené predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery
nakladov. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je jednym z najdéleZitejSich udajov v zmluve o
spotrebitelskom uvere, kedZe su v fiom zohfadnené v8etky néklady, ktoré musi diZnik, t.j. spotrebitel
za uver veritelovi, t.j. dodavatelovi zaplatit. Zarover v zmluve o Uvere nie je uvedena urokova sadzba
spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona.

43. V zmluve o revolvingovom uvere podla nazoru sudu chyba aj dalSia nalezZitost’ v zmysle § 9 ods.
2 pism. z), t.,j. priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky tver
platna ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

44. Zaroven v zmluve o Uvere chyba aj obsahova naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného
z&kona, a sice doba trvania zmluvy spotrebitelského uveru. Zmyslom uvedeného ustanovenia zakona



je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
Casovu Specifikaciu doby trvania zmluvy a zaroven datumovu Specifikaciu kone&nej splatnosti uveru,
pricom k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré
rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®. V
zmluve absentuje tak termin konecnej splatnosti, ako aj doba trvania zmluvy.

45. Sud prvej indtancie dalej konstatuje, Ze zmluva o Uvere neobsahuje uvedenie udajov o adrese
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
c) zakona o spotrebitelskych Uveroch a taktiez v zmluve nie je uvedeny druh spotrebitelského Uveru
podla § 9 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch.

46. Vzhladom na nedodrzanie vySSie uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere, tento sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

47. KedZe poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, Zalovana ako diznik bola povinna
Zalobcovi ako veritelovi vratit iba nim poskytnutd sumu finanénych prostriedkov, t.j. sumu 3.000,00 Eur,
ako vyplynulo z prehlfadu (odsek 10. odévodnenia). Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Zalovana
do dria podania zaloby uhradila na svoj dlh celkovo sumu 2.590,00 Eur, t.j. zostava uhradit sumu 410,00
Eur. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v €asti nad sumu 410,00 Eur (okrem zmluvnych pokut vo vyske
455,70 + 455,70) s urokom z omeskania zamietol ako ned6évodnu, kedZe poskytnuty Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

48. Sud sa musel vyrovnat s namietkou premi&ania, ktoru v priebehu konania vzniesla zalovana. V
prejednavanej veci sa pravo zalobcu na zaplatenie nesplatenej €asti uveru premiCuje v trojro¢nej dobe
podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Medzi veritelom a dIZznikmi bolo zmluvne dohodnuté plnenie
v splatkach, takze podla § 103 prva veta Obclianskeho zakonnika zacina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Nakolko zo strany veritela do$lo k vyhlaseniu predCasne;j
splatnosti uveru (§ 565 ObcCianskeho zakonnika), zaala plynut odo dria splatnosti nesplnenej splatky,
pre ktoru veritel zosplatnil aver, splatnost dovtedy nesplatnej €asti uveru (§ 103 druha veta Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze splatky Uveru boli splatné vzdy 29.
dfia v mesiaci, prva splatka dria 29.12.2015 a posledna dia 29.05.2019. Medzi stranami nebolo sporné,
ze zalovana uver veritelovi riadne a v€as nesplacala, preto zalobca ku driu 31.07.2016 Gver zosplatnil,
¢o Zalovand v konani nerozporovala, preto sud v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. uvedené skutkové tvrdenie
Zalobcu povazoval za nesporné.

49. Preml&acia doba v zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika ohladne zosplatnenej Casti
uveru zaCala plynut’ uz od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela ziadat’ pred€asné
splatenie Uveru. V danom pripade ku driu zosplatnenia uveru (31.07.2016) bol diZznik v omeSkani z
Uhradou splatky splatnej dfia 29.04.2016 viac ako tri mesiace v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika. Veritel podal Zalobu na sud dria 22.02.2020, preto sud povazoval Zalovany zostatok Uveru
za premi¢any podfa § 101 v spojeni s § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika, kedZe Zaloba bola na
sud podana po uplynuti trojro€nej premi€acej doby od splatnosti splatky Uveru splatnej dria 29.04.2016,
ktora zalozila pravo veritefa na zosplatnenie Uveru podfla § 565 a § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika. S
poukazom na namietku preml&ania vznesenu zalovanou sud zalobu zalobcu v ¢asti o zaplatenie zostatku
uveru vo vySke 410,00 Eur s urokom z omeSkania zamietol, kedZe preml¢ané pravo nemozno priznat.

50. Dalej sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia zmluvnych pokdt vo vyske 455,70 Eur v zmysle
faktury zo dria 14.06.2016 splatnej dria 24.06.2016 a vo vySke 455,70 Eur v zmysle faktury zo dna
17.07.2016 splatnej dfia 27.07.2016. Vzhlfadom na skutonost, Ze Zaloba bola podana na sud dia
22.02.2016 a zalovana vzniesla namietku premi€ania, sud zamietol Zalobu aj v Casti Zalovanych
zmluvnych pokut, kedZe Zaloba bola podana na sud po uplynuti trojroénej premiCacej doby v zmysle
§ 101 Obcianskeho zakonnika, ktora zacala plynut dfiom nasledujucim po dni splatnosti jednotlivych
faktur.

51. Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



52. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

53. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

54. Zalovana bola v konani Gspe$na v celom rozsahu, preto sud prvej instancie postupom podla § 262
ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p. aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 2 C.s.p. priznal Zalovanej voc€i Zalobcovi
narok na nahradu trov prvostuprfiové a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O samotnej vyske tychto
trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1920 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



