Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-4Csp/3/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122468028

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024.:6122468028.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu: TES Media, s. r. 0.,
Kragujevska 3754/4, 010 01 Zilina, ICO: 36 781 657, zast.: Samec & partners, s. r. 0., Narodna 15, 010
01 Zilina, ICO: 54 518 563, proti Zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, C. D., XXX XX D., o zaplatenie
159,27 Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 159,27 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude vyCislena
po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu.

odovodnenie:

1. Zavazny predmet sporu, ktorym sa sud citil byt viazany podfa § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP:
Predmetom bol narok podla Zaloby zo dria 11.11.2022 (Banska Bystrica, Okresny sid Cadca 26.1.2023).
Vyska naroku, ktorou sud bol viazany vyplyva z rozsudo&ného navrhu. Zalobca od Zalovaného
spotrebitela Ziada zaplatit’ istinu 159,27 € ako zmluvny nérok na zaklade zmluvy o pripojeni €. 2000563
zo dfia 6.11.2017 na poskytovanie sluzieb retransmisie pre prijem televiznych programov prislusného
programového suboru DUO 2. Za poskytnuté sluzby sa Zalovany spotrebitel zaviazal zaplatit cenu podla
cenovej tarify Zalobcu. V replike zo dfia 24.1.2023 (€. I. 36) uviedli, Ze Zalovany nepopiera existenciu
zmluvného vztahu. Zalobca nemohol vediet, Ze Zzalovany méa odpojenu elektrickli energiu a Ze nemdze
vyuzivat sluzby poskytované Zalobcom. Neuskuto&nil Ziaden ukon smerujuci k ukonéeniu zmluvného
vztahu medzi Zalovanym a Zalobcom. 10.2.2023 na &. |. 51 spisu uviedol, Ze Zalobca poskytuje sluzby
Zalovanému. Ide o sluzby retransmisie a datové sluzby, a to prostrednictvom kablového distribuéného
systému na zaklade zmluvy o pripojeni &. 2000563. Zalobca nikdy nedodaval Zzalovanému elektricku
energiu, nema to v predmete podnikania. Jednostranne vypovedal Zalovanému zmluvu k 31.7.2022, ale
z dévodu neuhradzania pravidelnych poplatkov (E. I. 57).

2. Rozhodujuce skutkové tvrdenia a doékazy Zalovaného spotrebitela k predmetu sporu: Zalovany
v odpore (analogicky vyjadrenie k zalobe) na €. |. 29 spisu uviedol, Ze Zalovany ma odpojenu elektricku
energiu od oktdbra 2019. Z toho dévodu neméze vyuzivat sluzby Zalobcu. Napriek tomu doteraz
Zalovany platil. Prebieha trestné konanie na Okresnom sude v Ziline sp. zn. 28T/20/2018 a z toho
dbvodu bojuju o rodinny dom, o nehnutelnost, a nemézu byt pripojeni na elektrickii energiu do ukonéenia
tohto sporu. 20.3.2023 (€. I. 60) uviedol, Ze v roku 2019 bola odpojena elektricka energia, vymontované
elektrické hodiny. Suhlasil so zaplatenim dlhu 159,27 €.

3. Dbkazy, ktorymi preukazovali svoje tvrdenia Zalobca a Zalovany a skutkovy stav z nich zisteny: Na
€. I. 8 spisu je zdruZzena zmluva o pripojeni na Qoskytovanie sluzieb retransmisie a datovych sluzieb
medzi Zalobcom a Zalovanym zo dia 6.11.2017. C. I. 10 je tarifa, €. I. 11 cennik, €. . 12 vypoved zmluvy



zo strany Zalobcu k 31.7.2022 z dévodu neuhradzania pravidelnych poplatkov, ku dfiu 31.7.2022 dih
predstavuje 159,27 €. C. |. 13 saldokonto Byt&anek, &. |. 14 faktura &. 202212687 splatna 28.2.2022 na
sumu 28,79 €, €. |. 14 rub spisu faktura &. 202215267 splatna 31.3.2022 na sumu 31,79 €, €. |. 15 faktura
€. 302200812 splatna 5.4.2022 na sumu 3,32 €, €. |. 15 rub faktara €. 202219845 splatna 30.4.2022 na
sumu 31,79 €, ¢. |. 16 faktura €. 202224108 splatna 31.5.2022 na sumu 31,79 €, €. |. 16 rub faktara ¢.
202228562 na sumu 31,79 € splatna 30.6.2022, spolu 159,27 €.

Zalovany dorugil tieto ddkazy: C. I. 30 je oznamenie Stredoslovenskej energetiky o ukon&eni zmluvy so
Zalovanym s datumom ukoné&enia 28.10.2019, €. zmluvy 0071004711, odberné miesto 7100471, adresa
D. XXX. C. 1. 30 rub je listinny dokaz od energetickych zavodov o demontazi meracej sipravy.

4. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu prvého rozsudku v poradi:

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podra § 558 Obcianskeho z&konnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost' diZznika plnit
zanikne.

V nadvaznosti na § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP sud bol viazany predmetom sporu, Ze Zalobca
chce od Zalovaného spotrebitela zaplatit zmluvny narok za poskytnuté pinenia vo vySke 159,27 € na
z&klade platného pravneho ukonu zdruzenej zmluvy o pripojeni zo dha 6.11.2017 medzi Zalobcom
a zalovanym spotrebiteflom na poskytovanie sluZieb retransmisie a datovych sluzieb prostrednictvom
kablového distribuéného systému. Uvedeny pravny ukon — zdruZena zmluva o pripojeni je platnym
pravnym ukonom. Sud nezistil absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ktord skima z Uradnej moci
v nadvaznosti na § 37, § 38, § 39 Obcianskeho zakonnika. Iné tvrdenia tykajuce sa absolutnej alebo
relativnej neplatnosti pravneho ukonu neboli tvrdené zo strany Zalovaného. Sud sa teda zaoberal
len dévodmi absolutnej neplatnosti, ktord skima z dradnej moci. Prejudicialne tu teda bol dévod na
konstatovanie, Ze v nadvaznosti na § 494 Obclianskeho zdkonnika je Zalovany povinny z platného
zavézku, zdruzenej zmluvy o pripojeni, Zalobcovi zaplatit cenu poskytnutého plnenia. Zalobca ma
povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Zalobca bol povinny preukazat platny pravny tkon, zdruzenu
zmluvu o pripojeni, dékazné bremeno na preukazanie tohto tvrdenia uniesol. Zalovany véak ma aj
povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost k tomu, Ze na z&klade platného pravneho Ukonu zalovanému
v danom €asovom obdobi poskytol plnenia, sluzby retransmisie a datové sluzby prostrednictvom
kablového distribuéného systému. Len za poskytnuté dodané plnenie na zaklade platného pravneho
Ukonu ma pravo pozadovat zalobca dohodnutu cenu plnenia.

Prvostupriovy sud v rozsudku v prvom v poradi €. k. 4Csp/3/2023-71 zo dfia 6.4.2023 Zalobu zamietol,
pretoze mal za to, ze:

V Zalobe si nesplnil povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost podfa § 132 ods. 1, 2, 3 CSP vo vztahu
k svojej povinnosti tvrdenia, dokaznej povinnosti, Ze v spornom ¢asovom obdobi, na ktoré sa viaze
cena plnenia 159,27 € redlne poskytol plnenia zalovanému, a teda vzniklo mu po poskytnuti plneni
pravo na zaplatenie ceny plnenia za dané Sasové obdobie. Zalobca nielenze neuniesol povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost, ze v danom &asovom obdobi plnil zalovanému na zaklade platného
pravneho ukonu, ale prave naopak Zalovany preukazal podla § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
Ze v danom &asovom obdobi sa stalo plnenie zo strany Zalobcu nemoznym, ¢im zanikla povinnost
Zalobcu plnit. Povinnost Zalobcu plnit' Zalovanému sa stala objektivne nemoznou dfiom ukonéenia
dodavky elektrickej energie do rodinného domu Staskov 828 Zalovaného, teda diom 28.10.2019,
¢o Zalovany preukazal oznamenim o ukon€eni zmluvy (&. I. 30) a odpojenim elektrickych hodin (&.
[. 30 rub). Po€nuc driom 28.10.2019 v nadvaznosti na § 575 ods. 1 Obcianskeho z&konnika bolo
objektivne nemozné, aby Zalobca plnil Zalovanému na zéklade platného pravneho Ukonu. Uvedenym
¢asovym momentom bolo nemozné, aby na zaklade platného pravneho ukonu objektivhe poskytoval
sluzby retransmisie a datovych sluzieb prostrednictvom kablového distribuéného systému Zalovanému
spotrebitelovi. Zalovany spotrebitel mal objektivne a preukazatelne odpojenu elektrickli energiu, a teda
nebolo mozné uvedené sluzby poskytovat a prijimat. Zalobca nepreukazal doékaz, Ze v spornom
C¢asovom obdobi poskytoval sluzby Zalovanému a Ze Zalovany v spornom ¢asovom obdobi sluzby na
zaklade platného pravneho ukonu reélne prijimal. Z toho dévodu sud Zalobu zamietol ako nedbvodnu.
Pokial Zalovany v liste zo dfia 20.3.2023 (€. |. 60 rub) uviedol ,suhlasim zaplatit diznu Ciastku 159,27 €
v prospech TES Media, s. r. 0. (Zalobcu)®, sud toto podanie vyhodnotil ako uznanie dlhu podla § 558 zo
strany Zzalovaného. Mozno v8ak uznat' len existujuci dih platnym sp6sobom. V danom pripade v§ak sud



dospel k zaveru, Ze neexistuje platny zavazok na strane zalovaného z dévodov uz uvedenych zaplatit
Zalobcovi dlh vo vy8ke 159,27 €. Uznanie neexistujuceho dlhu je neplatnym pravnym ukonom a z toho
dévodu takéto uznanie nezmenilo celkové rozhodnutie sidu o zamietnuti Zaloby ako nedévodne;.

5. Odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 7CoCsp/30/2023-94 zo dfia 29.11.2023 zrusil rozsudok
prvostupriového sudu prvy v poradi a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie so zavaznym pravnym
nazorom. Z odseku 11. zruSujuceho uznesenia vyplyva, Zze z oznamenia o ukon&eni zmluvy SSE a
z protokolu o demontazi elektrickych hodin je zrejmé iba to, Ze v rodinnom dome Zalovaného D. XXX
doslo k demontovaniu elektromera s oznamenim, Ze ku diu 28.10.2019 doslo k ukon&eniu zmluvy
o dodavke elektrickej energie. Z tvrdeni Zalovaného, ani z uvedenych listinnych dékazov v8ak nevyplyva,
z akého dévodu doslo k ukon€eniu zmluvného vztahu o dodavke elektrickej energie do rodinného domu
a pre€o nasledne (aj v ase v zalobe uplatneného naroku) nedoslo k obnoveniu elektrickej energie,
pokial sam Zalovany v podanom odpore a vo svojich vyjadreniach adresovanych sudu tvrdil, Ze aj po
odpojeni elektrickej energie plnenia v suvislosti s poskytovanymi sluzbami na zaklade zmluvy o pripojeni,
t. j. po ukon&eni zmluvy o dodavke elektrickej energie Zalobcovi poskytoval. Nie je zrejmé, aky suvis
ma tvrdenie v odpore vo veci sp. zn. 28T/20/2018 vo vztahu k tvrdeniu o odpojeni rodinného domu od
elektrickej energie v oktdbri 2019 a s nemoznostou Zalobcu poskytovat sluzby retransmisie a datovych
sluZieb. Nemohol sud dospiet k zaveru, Ze k oktdbru 2019 doslo k zaniku zavazku, t. j. Ze dlh zanikol
pre nemoznost, ktora je objektivna a trvala. Pokial ide o odsek 4. rozsudku prvostupriového sudu,
kde vyhodnotil podanie Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 12.3.2023 ako uznanie dlhu podla § 558
Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud uviedol, Ze uznanie dlhu nie je novym pravnym dévodom zavazku.
Uznanim dlhu prechadza dékazné bremeno z veritela na diznika ohladne dlhu vo vy3ke, v akej bol
uznany a ku driu, kedy bol uznany. Od uznania dlhu, ktory je hmotnopravnym ukonom, je potrebné
odlisit uznanie naroku v priebehu sudneho konania, ktory je procesnym ukonom. Prvostupriovy sud
podla nazoru odvolacieho sudu nemal preukdzané splnenie podmienok § 575 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, rozhodol pred&asne.

6. Skutkové a pravne vyhodnotenie rozsudku prvostupfiového sudu druhého v poradi:

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podra § 558 Obdianskeho z&konnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost' diZznika plnit
zanikne.

Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Prvostupriovy sud vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu podfa § 391 ods. 2, 3
CSP v zruSujucom uzneseni €. k. 7CoCsp/30/2023-94 zo diia 29.11.2023 nemal ku driu rozhodovania
(§ 217 ods. 1 CSP) preukdzanu objektivnu nemoznost plnenia podfa § 575 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika ako dovod predchadzajuceho zamietnutia Zzaloby. Zavazny pravny nazor odvolacieho sudu
nie je zavazny len pre prvostupriovy sud, ale aj pre strany konania, advokatov. Zalovany bol neginny.
Po doruéeni rozhodnutia odvolacieho sudu neuniesol svoju povinnost' tvrdenia, dékaznu povinnost' o
do objektivnej nemoznosti plnenia Zalovaného podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto
sud vychadzal zo zaveru, Ze narok Zalobcu nezanikol podla § 575 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pre
objektivnu nemoznost’ plnenia zo strany Zalovaného. Medzi Zalobcom a Zalovanym bol uzavrety platny
pravny ukon (€. |. 8 spisu zdruZzena zmluva o pripojeni na poskytovanie sluzieb retransmisie a datovych
sluZieb zo dia 6.11.2017). Zmluvny vztah Zalovany neukondil z tvrdeného dévodu ukon&enia dodavky
elektrickej energie do sporného rodinného domu D. XXX. Vypoved zmluvy zo strany Zalobcu je ku driu
31.7.2022 (€. I. 12), ale z iného dévodu — neplatenia poplatkov (ku diu 31.7.2022 dih vo vySke 159,27
€). Tato suma — dlh tvori podia § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP zavazny predmet sporu. Zalovany
v liste zo dfia 20.3.2023 (&. I. 60) uviedol: ,Suhlasim zaplatit diznu &iastku 159,27 € v prospech TES
Media, s. r. 0. (Zalobcu).“ Sud toto podanie vyhodnotil ako uznanie urcitého, existujiuceho dlhu podfa §



558 Obcianskeho zakonnika zo strany Zalovaného. Dbékazné bremeno uznanim dlhu preslo z veritela na
diZnika — Zalovaného v rozsahu uznania. Zalovany diznik neuniesol svoju povinnost tvrdenia, dékaznu
povinnost. Prvostupriovy sud preto vychadzal zo zaveru, Ze ku dfiu rozhodovania prvostupriového sudu
(§ 217 ods. 1 CSP) dlh existuje, je urity, preukazany, Zalovanym uznany podfa § 558 Obc¢ianskeho
zakonnika a nesporny podla § 186 ods. 2 CSP. Z uvedenych dévodov sud zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 159,27 € ako zmluvny narok na zaklade zmluvy o pripojeni zo dia 6.11.2017 (¢. I. 11
cennik poplatkov, vyfakturované poplatky za poskytované sluzby v spornom ¢asovom obdobi &. I. 14 —
€. 1. 16 rub) (§ 494, § 558 Obdianskeho zakonnika, § 186 ods. 2 CSP).

6. Trovy konania: Sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu, teda v rozsahu 100 %. Podfa § 255 ods. 1 CSP
priznal ndhradu trov konania Zalobcovi v rozsahu uspechu, teda v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$Si sudny aradnik prvostupriového sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stdu Zilina. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



