Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 2Tos/74/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5620010030

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Malatka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5620010030.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Adriany Gallovej, na neverejnom zasadnuti konanom 30. novembra 2021
prejednal staznost O. T. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3Nt/3/2020
z 28. juna 2021 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3Nt/3/2020 zo dfia 28.6.2021.

Podla § 299 ods. 1 Tr. por., § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. sutd uklada O. T, nar. X XX.XXXX v A.
E., trvale bytom A. I. XX, okres A. E., ochranné opatrenie - zhabanie veci:

1. Telovka, nezisteny autor a rok vzniku diela, olejomalba, ram rozmer 120x104 cm, platno rozmer 86x74,
2. Pribehy fajansy 1, nezisteny autor a rok vzniku diela, premalba tuSom a akrylom, rdm rozmer 63x60
cm, platno rozmer 42x44 cm,

3. Pribehy fajansy 2, nezisteny autor a rok vzniku diela, premafba tuSom, ram rozmer 63x60 cm, platno
rozmer 42x44 cm,

4. Pribehy fajansy 3, nezisteny autor a rok vzniku diela, premafba tuSom a akrylom, rdm rozmer 63x60
cm, platno rozmer 42x44 cm,

5. Pribehy fajansy 6, nezisteny autor a rok vzniku diela, premalba tuSom a akrylom, rdm rozmer 63x60
cm, platno rozmer 42x44 cm,

6. Pribehy fajansy 8, nezisteny autor a rok vzniku diela, premalba tuSom a akrylom, rdm rozmer 63x60
cm, platno rozmer 42x44 cm,

7. Pribehy fajansy 9, nezisteny autor a rok vzniku diela, premafba tuSom, ram rozmer 63x60 cm, platno
rozmer 42x44 cm,

8. Pribehy fajansy 11, nezisteny autor a rok vzniku diela, premalba tuSom, ram rozmer 63x60 cm, platno
rozmer 42x44 cm,

9. Pribehy fajansy 12, nezisteny autor a rok vzniku diela, premafba tuSom a akrylom, ram rozmer 63x60
cm, platno rozmer 42x44 cm,

10. Pribehy fajansy 13, nezisteny autor a rok vzniku diela, premalba tuSom a akrylom, ram rozmer 63x60
cm, platno rozmer 42x44 cm.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas, uznesenim sp.zn. 3Nt/3/2020 zo dia 28.6.2021 podla § 83 ods. 1 pism.
g) Tr. zak. ulozil zhabanie veci patriacich O. T., nar. X XX XXXX v A. E., trvale bytom A. |. XX, okres
A.E., ato:

- 1. Telovka, nezisteny autor a rok vzniku diela, olejomalba, ram rozmer 120x104 cm, platno rozmer
86x74 cm,



- 2. Pribehy fajansy 1, nezisteny autor a rok vzniku diela, premalba tuSom a akrylom, rém rozmer 63x60
cm, platno rozmer 42x44 cm,

- 3. Pribehy fajansy 2, nezisteny autor a rok vzniku diela, premalba tuSom, rém rozmer 63x60cm, platno
rozmer 42x44 cm,

- 4. Pribehy fajansy 3, nezisteny autor a rok vzniku diela, premalba tuSom a akrylom, rém rozmer 63x60
cm, platno rozmer 42x40 cm,

- 5. Pribehy fajansy 6, nezisteny autor a rok vzniku diela, premalba tuSom a akrylom, rém rozmer 63x60
cm, platno rozmer 42x44 cm,

- 6. Pribehy fajansy 8, nezisteny autor a rok vzniku diela, premalba tuSom a akrylom, rém rozmer 63x60
cm, platno rozmer 42x44 cm,

- 7. Pribehy fajansy 9, nezisteny autor a rok vzniku diela, premafba tuSom, rém rozmer 63x60 cm, platno
rozmer 42x44 cm,

- 8. Pribehy fajansy 11, nezisteny autor a rok vzniku diela, premalba tuSom, rém rozmer 63x60 cm,
platno rozmer 42x44 cm,

- 9. Pribehy fajansy 12, nezisteny autor a rok vzniku diela, premalba tuSom a akrylom, ram rozmer 63x60
cm, platno rozmer 42x44 cm,

- 10. Pribehy fajansy 13, nezisteny autor a rok vzniku diela, premafba tuSom a akrylom, ram rozmer
63x60 cm, platno rozmer 42x44 cm.

Svoje rozhodnutie okresny sud zdévodnil v podstate nasledovne:

Okresny sud o zhabani veci uvedenych vo vyroku rozhodnutia konal a rozhodol na z&klade navrhu
prokuratora.

Uznesenim povereného prisludnika PZ, OR PZ, OO PZ Liptovsky Mikulas, CVS: ORP-339/00-
LM-2018 zo diia 7.6.2018 bolo za&até trestné stihanie pre predin falSovanie predmetov kultarnej hodnoty
podla § 249a ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

doposial nezisteny pachatel v presne nezistenom €ase a na nezistenom mieste vyrobil falzifikaty 18
kusov umeleckych diel maliara Rudolfa Filu s ndzvami Informel 2, Zdhrada Paralelna akcia, Roman
school, Telovka, Dialog o Filovi 1.2012, Dialdg o Filovi 2.2012, Dialég 3.2012, Pribehy fajansy 1, Pribehy
fajansy 2, Pribehy fajansy 3, Pribehy fajansy 6, pribehy fajansy 8, Pribehy fajansy 9, Pribehy fajansy
10, Pribehy fajansy 11, Pribehy fajansy 12, Pribehy fajansy 13, ktoré su predmetmi kultirnej hodnoty.
Uvedené diela boli v dobe od 10.4.2018 vystavené v Galérii Kolomana Sokola na Namesti osloboditelov
€. 61/1 v Liptovskom Mikulasi, kde boli diha 7.6.2018 zaistené.

V rdmci realizovaného skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze €ast zo zaistenych diel, a to konkrétne
Telovka, Pribehy fajansy 1, Pribehy fajansy 2, Pribehy fajansy 3, Pribehy fajansy 6, Pribehy fajansy
8, Pribehy fajansy 9, Pribehy fajansy 11, Pribehy fajansy 12, Pribehy fajansy 13 su falzifikaty, ktoré
nenamaloval maliar Rudolf Fila. Uvedené vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru
umelecké diela, odvetvie pravost umeleckych diel Mgr. Martina Sugara, PhD., znalkyne z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatela) PaedDr. Eriky Strakovej, podporne z
odborného stanoviska Slovenskej narodnej galérie zo dna 31.7.2018 a z vypovede svedka R. M., ktory
je synom nebohého akademického maliara Rudolfa Filu.

Vlastnikom tychto falzifikatov obrazov je O. T., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom A. |. XX, okres A. E., ktory
vV ramci svojej vypovede ozrejmil, akym spdsobom a za akych okolnosti obrazy nadobudol.

Povereny prislusnik OR PZ, OO PZ Liptovsky Mikula$ uznesenim, CVS: ORP-339/00-LM-2018 zo diia
27.11.2019 podrla § 228 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre precin falSovania predmetov kultarnej hodnoty
podla § 249a ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil neznamy pachatel tym, Ze v presne nezistenom Case
a na nezistenom mieste vyrobil falzifikaty 10 kusov umeleckych diel maliara Rudolfa Filu s nazvom
Telovka, Pribehy fajansy 1, Pribehy fajansy 2, Pribehy fajansy 3, Pribehy fajansy 6, Pribehy fajansy
8, Pribehy fajansy 9, Pribehy fajansy 11, Pribehy fajansy 12 a Pribehy fajansy 13, ktoré su predmety
kulturnej hodnoty a uvedené diela boli v dobe od 10.4.2018 vystavené v Galérii Kolomana Sokola na
Namesti osloboditefov €. 61/1 v Liptovskom Mikulasi, kde boli dfia 7.6.2018 zaistené, prerusil, nakolko
sa nepodarilo zistit' skuto&nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre zhabanie veci Specifikovanych v
navrhu prokuratora podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak., a to konkrétne falzifikatov umeleckych diel maliara
Rudolfa Fila. Podla tohto zakonného ustanovenia, ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v §



60 ods. 1, sud ulozi zhabanie veci, ak to vyZaduje bezpecnost [udi alebo majetku, pripadne iny obdobny
verejny zaujem.

Jedna sa o veci pouZité na spachanie trestného &inu falSovania predmetov kulturnej hodnoty podla
§ 249a ods. 1 Tr. zak. Objektom tohto trestného &inu je kultirne dedi¢stvo naroda. Ustanovenim §
249a ods. 1 Tr. zak. sa poskytuje ochrana pred falSovanim predmetov kultirnej hodnoty. Predmetom
kultirnej hodnoty je pdvodny hmotny alebo duchovny doklad, ktory ma schopnost priamo alebo
sprostredkovanie vypovedat o vyvoji spoloCnosti a ma trvaly vedecky, historicky, kulturny alebo
umelecky vyznam. Skuto€nost, Ze sa jedna o falzifikdty umeleckych diel maliara Rudolfa Filu vyplyva
predovsetkym zo zaverov znaleckého posudku Mgr. Martina Sugara, PhD., znalca z odboru umelecké
diela, umenie vytvarné, pravost umeleckych diel ¢. 3/2019 zo dia 28.2.2019, zo zaverov znaleckého
posudku PhDr. PaedDr. Eriky Strakovej, znalkyne z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo
(identifikacia pisatela) €. 48/2019 zo dha 6.10.2019, podporne z obsahu odborného stanoviska
Slovenskej narodnej galérie zo dha 31.7.2018 a vypovede svedka R. M., ktory je synom nebohého
Rudolfa Filu. Zu€astnena osoba O. T. ako vlastnik tychto veci spochybriuje zavery znalcov, najma znalca
z odboru pravosti umeleckych diel Mgr. Martina Sugéara, PhD. Zavery odborne spdsobilej osoby je vzdy
mozné konfrontovat s ndzormi inych relevantnych odbornikov, pri¢om v tomto smere bolo ziu¢astnene;j
osobe O. T. umoznené predlozit' relevantny dékaz (znalecky posudok) na verejnom zasadnuti dfia
1.7.2020, ktord moznost O. T. do dfia rozhodovania sudu nevyuZil. Ohladne dalSich vykonanych
dbkazov treba podotknuat, Ze nimi neboli spochybnené zavery odbornikov, &i uz znalcov alebo odbornikov
Slovenskej narodnej galérie, na podklade ktorych bol uineny zaver, Ze v pripade umeleckych diel
Rudolfa Filu sa jedna o falzifikaty. Z potvrdenia Liptovskej galérie P.M.Bohuna Liptovsky Mikula$ vyplyva,
Ze od zu€astnenej osoby O. T. im boli v obdobi od 15.2.2018 do 31.12.2018 zapozi¢ané (udajne) diela
autora Rudolfa Filu, v prilozenom rukou pisanom zozname, ktory Slovenska narodna galéria oznadila
za neprofesionalny, dokonca nekoreSponduju rozmery obrazu ,Telovka“ (platno 86x74), v zmluve
predloZenej aukénou spolo¢nostou Darte je uvedeny opat iny rozmer obrazu »1elovka“ (90x75),
Co tieZ vyvolava nezrovnalosti a pochybnosti. O skuto€nosti, Ze aukéna spolo€nost si neoveruje pravost
umeleckych diel, ktoré drazi, svedCi poznamka v bode 7 Zmluvy o sprostredkovani predaja veci a
prevzaté diela do aukcie, ktora stanovuje, Ze do 30 dni mdze vydraZitel dielo vratit, ak by iSlo o falzifikat.
Z vyjadrenia Galérie u anjela, Kezmarok sice vyplyva, Ze diela v katalogu z vystavy v Liptovskom Mikulasi
boli zakupené v ich galérii, avSak podla potvrdenia ide o diela s nazvami .-Kamuflaz krajiny
I., I, /2, Roman School, Pocta Klimtovi, Paralelna akcia, Interpretacie®, z ktorych ani jedno nebolo
predmetom navrhu na zhabanie veci v tomto konani.

Vykonanym dokazovanim bolo bez pochybnosti preukazané, Ze vlastnikom zaistenych veci je O. T,
ktory ma v tomto konani postavenie zu€astnenej osoby.

Ugelom institatu zhabania veci je zabezpeé&it ochranu spolognosti pred tymi nebezpednymi predmetmi
a inymi vecami, ktoré nemo6zu byt predmetom trestu prepadnutia veci. Niet pochyb, Ze vratenie tychto
veci (falzifikatov umeleckych diel) neprichadza do uvahy ani zu¢astnenej osobe O. T., ktory je ich
vlastnikom, pretoze vratenim veci by sa do obehu opat dostali predmety, ktoré bud pochadzali z trestnej
¢innosti alebo boli na fu uréené. Ulozenie ochranného opatrenia zhabania veci $pecifikovanych vo
vyroku uznesenia si vyZzaduje verejny zaujem spocivajuci v ochrane kulturneho dedi¢stva naroda pred
falSovanim predmetov kultirnej hodnoty, uvadzanim tychto predmetov do obehu a ich nepravdivym
prezentovanim ako pravych umeleckych diel. Vlastnikom zhabanych veci sa stava stat.

V pripade tychto veci pouzitych na spachanie trestného &inu falSovania predmetov kultirnej hodnoty
podla § 249a ods. 1 Tr. zak. sa vykonanym vySetrovanim nepodarilo identifikovat pachatela tohto predinu
a zabezpedené dékazy neboli postadujuce na vznesenie obvinenia urcitej konkrétnej osobe, v dosledku
¢oho povereny prisludnik PZ uznesenim zo dfia 27.11.2019 trestné stihanie prerusil. Skuto€nost, Ze
trestné konanie sa skoncilo inak, nez pravoplatnym odsudenim obvinenej osoby, nema vyznam pri
rozhodovani o tom, ¢&i sud uloZi alebo neulozi ochranné opatrenie zhabanie veci. Nakolko sud zistil
splnenie zakonnych podmienok pre uloZenie tohto ochranného opatrenia, bolo plne namieste rozhodnut
o zhabani veci - falzifikdtov umeleckych diel ich vlastnikovi O. T.. To, Ze trestné stihanie je prerudené,
nie skon€ené, nebrani tomu, aby sa konalo a vyhovelo navrhu na zhabanie veci, kedZe vlastnik veci
nie je totozny s pachatefom trestného &inu a aj v pripade stotoznenia pachatela predmetného skutku
a uznania jeho viny by neboli splnené podmienky na uloZenie trestu prepadnutia veci, pretoze tieto mu
nepatria a vlastnikom veci je ina osoba.

Vo vztahu k ndmietke zuCastnenej osoby o nedotknutelnosti vlastnickeho prava, do ktorého bude v
pripade uloZenia ochranného opatrenia zhabania veci zasiahnuté, sud uvadza, Ze je nepochybné, ze v
tomto konani proti sebe stoja dve prava, a to pravo zu&astnenej osoby vlastnit majetok a na druhej strane
nemajetkoveé prava autora originalu diel, resp. jeho dediCov (pravnych nastupcov), na ktorych tieto prava



presli, ktoré ako vysledky tvorivej dusevnej Cinnosti nepochybne pozivaju ochranu. Sud v tomto konani o
uloZeni ochranného opatrenia zhabania veci O. T. nespochybriuje nedotknutefnost vlastnickeho prava.
Samotna Ustava Slovenskej republiky v &lanku 20 ods. 5 priputa zasah do vlastnickeho prava, ktory
mozno dovolit’ iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych
prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost’ Statu, ochranu
verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych a odkazuje na podmienky, ktoré ustanovi zakon.
V tomto konkrétnom pripade ide o ustanovenie § 83 Trestného zakona.

Pokial zu¢astnena osoba poukazuje na svoju dobromyselnost pri nadobudnuti vlastnickeho prava k
predmetom, ktorych zhabanie sud ulozil, pri hodnoteni, &i su alebo nie su splnené podmienky na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania veci, sud nembdze skiumat pripadni dobromyselnost v ¢ase
nadobudnutia tychto veci ich vlastnikom. Rozhodujucou je skuto€nost, &i na zaklade vykonaného
dokazovania su splnené zakonné podmienky predpokladané Trestnym zakonom pre to, aby sud
ochranné opatrenie ulozil.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost zu¢astnena osoba O. T., a to ihned po jeho vyhlaseni priamo
do zapisnice o verejnom zasadnuti. Zahlasenu staznost zddvodnil prostrednictvom splnomocneného
zastupcu pisomnym podanim zo dha 26.8.2021, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dna
28.9.2021, a to s poukazom na nasledovné:

Nesuhlasi s navrhom prokuratora a v plnej miere zotrvava na argumentécii, ktoru prezentoval na
verejnom zasadnuti dfia 1.7.2020.

Ma za to, Ze navrh prokuratora je predéasny a si¢asne nenapifia dévody predpokladané ustanovenim §
83 ods. 1 pism. g) Tr. zak., teda Ze sud uloZi zhabanie veci, ak to vyZaduje iny obdobny verejny zaujem.
V tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze trestné konanie, predmetom ktorého maju byt zhabané
veci, je k dneSnému driu prerusené, teda z jeho doterajSich vysledkov eSte nevyplyva zaver, Ze uvedené
veci, ktoré maju byt predmetom zhabania, su skutoéne fal$ovanymi dielami. Dal$ou skutoénostou je fakt,
Ze vzhladom na skuto&nost, Ze trestné konanie je prerusené, nebolo doteraz pravoplatne skonené, tak
aj z gramatického vykladu ustanovenia § 83 Trestného zakona vyplyva, Ze zhabat vec mozno vtedy, ak
sud neulozil trest prepadnutia veci, ktora bola pouZita na spachanie trestného €inu. Teda je toho nazoru,
Ze pokial trestné konanie nie je pravoplatne skonéené, nemozno v zmysle uvedeného ustanovenia § 83
ods. 1 pism. g) Tr. zak. ulozit zhabanie veci.

V suvislosti s odévodnenim navrhu na zhabanie veci bez ohladu na doteraz nim prezentované
skutognosti poukazuje takisto na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu pri interpretacii obdobného
verejného zaujmu v suvislosti so zhabanim veci, ako krajného prostriedku, ked musi byt takéto
pravo vymedzitelné len vo vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode zakotvenych a
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Poukazuje pritom na rozhodnutie Pléna Ustavného sudu
publikované pod €. PL. 16/95, v ktorom sa kon$&tatuje, Ze funkcia prava vlastnit majetok a jeho ochrana
spocCiva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a su€asne aj trvalo garantovala pravna istota, Zze vlastnicke
pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zakonmi, sa nemdze obmedzit alebo vyuZzit bez
pravneho dévodu. Zarover poukazuje na to, ze predmetné veci kulturnej hodnoty nadobudol na zaklade
riadne preukazanych dokladov, dokonca od dvoch galérii, a to v Bratislave a Kezmarku. Po ich zaisteni
poskytol riadnu suc&innost’ a preukazoval aj svoju dobromyselnost nadobudnutia uvedenych veci, ked
vzhlfadom na skuto€nost, Ze trestné konanie je k dneSnému driu prerusené, ma za to, Ze nemozno
rozhodnut o ich zhabani v zmysle ustanovenie § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak.

Prokurator pisomnym podanim zo dna 25.8.2021, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas dna 30.8.2021, navrhol staznost zau&astnenej osoby O. T. ako neddvodnu zamietnut postupom
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. V celom rozsahu sa stotoZfiuje s napadnutym uznesenim okresného
sudu, ktoré povazuje za zakonné a spravne.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZznost
zUc&astnenej osoby O. T. je CiastoCne dovodna, avsak z inych dévodov, ako uviedol O. T. a to vyluéne
len pre formalne pochybenie zo strany okresného sudu.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud primarne konstatuje, Ze konanie, ktoré predchadzalo
napadnutému uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami



Trestného poriadku. Okresny sud v tomto pripade konal na podklade navrhu na zhabanie veci podaného
prokuratorom v zmysle § 299 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud dalej zistil, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval désledne, v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost’ zistit skutkovy
stav veci nélezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli dévodné pochybnosti, plati aj pre rozhodovanie
o ktorejkolvek otazke, ktoru treba v trestnom konani riedit. Nalezite teda musi byt zistené aj to,
¢i su splnené zakonné podmienky na uloZenie ochranného opatrenia - zhabania veci podla navrhu
prokuratora. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat pri rozhodovani. V tejto suvislosti krajsky sud tiez
uvadza, Ze pred vyhlasenim dokazovania za skon€ené na verejnom zasadnuti pred okresnym sudom,
tak zu€astnend osoba, ako ani prokurator nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Konajuci sudca okresného sudu dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvoril dostatoény skutkovy
z&klad pre rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia - zhabania veci (falzifikatov umeleckych diel
autora Rudolfa Filu Specifikovanych vo vyroku tohto uznesenia) zu&astnenej osobe O. T.. Rozhodol
vecne spravne a v sulade so zakonom, ked zu&astnenej osobe O. T. postupom podla § 299 ods.
1 Tr. por. uloZil ochranné opatrenie - zhabanie veci Specifikovanych vo vyrokovej €asti napadnutého
uznesenia z dévodu podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. V odévodneni napadnutého uznesenia su¢asne
podrobne a jasne vylozil, akymi pravnymi Gvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené a dokazané
skuto€nosti relevantné pre rozhodnutie o navrhu prokuratora podla prisluSnych ustanoveni zakona,
upravujucich rozhodovanie o uloZeni ochranného opatrenia - zhabania veci. Krajsky sud sa preto v tychto
smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne oddévodnenym rozhodnutim prvostupfového sudu a v
podrobnostiach narn odkazuje. Odévodnenie uznesenia okresny sud ucinil spésobom zodpovedajucim
ustanoveniu § 176 ods. 2 Tr. por. Vo veci konajuci sudca sa su€asne v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi argumentami zu&astnenej osoby, resp. jej splnomocneného
zastupcu, pre ktoré navrh prokuratora povazovali za nedévodny a tento navrhli zamietnut. Nadriadeny
sud na tomto mieste pripomina, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudov prvého stupnia
a staznostného sudu tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého
stupfia nadriadenému sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat a odkazat’ na spravne
a erudované dbvody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie a na tomto mieste krajsky sud
povazuje za nadbyto¢né tieto dévody opakovat.

Krajsky sud na uavod stru€ne pripomina, ze uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ, OO PZ
Liptovsky Mikulas, CVS: ORP-339/00-LM-2018 zo diia 7.6.2018 bolo zadaté trestné stihanie pre pregin
falSovania predmetov kulturnej hodnoty podfa § 249a ods. 1 Tr. zak., a to aj vo vztahu k umeleckym
dielam (falzifikatom), vo vztahu ku ktorym bolo napadnutym uznesenim okresného sudu
vyslovené zhabanie veci. Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ, OO PZ Liptovsky Mikulas,
CVS: ORP-339/00-LM-2018 zo dfia 27.11.2019 bolo postupom podla § 228 ods. 1 Tr. por. trestné
stihanie prerudené, nakofko sa nepodarilo zistit skuto&nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie proti
urcitej osobe. Prokurator Okresnej prokuratury RuZzomberok dfia 20.1.2019 podal na Okresny sud
Liptovsky Mikula$ navrh na zhabanie veci pod sp.zn. Pv 569/19/5508-9 podla § 235 pism. f) Tr. por.

Podla § 299 ods. 1 Tr. por., ak nejde o pripad, ked si sud rozhodnutie o ochrannom lie€eni, ochranne;j
vychove, ochrannom dohlade, zhabani veci vyhradil podfa § 289 ods. 2 Tr. por., mdze tieto ochranné
opatrenia ulozit na verejnom zasadnuti len vtedy, ak to navrhne prokurator.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak., ak nebol uloZzeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1,
sud ulozi zhabanie veci, ak
to vyZaduje bezpecnost fudi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzitd na spachanie
trestného Cinu.

Zhabanie veci nemozno uloZit’ spolu s trestom prepadnutia veci, pokial ide o tu istu vec. Zhabanie veci je
vo vztahu subsidiarity k trestu prepadnutia veci, to znamenad, Ze k zhabaniu veci dbjde vtedy, ak takato
vec nemoze byt predmetom trestu prepadnutia veci. MéZe byt zhabana i vec, ktora nepatri pachatefovi,
na rozdiel od prepadnutia veci. Osoba, ktorej bola alebo ma byt zhabana vec, ma v trestnom konani



postavenie zu&astnenej osoby (§ 45 Tr. por.). Predmetnom zhabania veci mdze byt len taka vec, ktora
zodpoveda kritériam podla § 60 ods. 1 Tr. zak.

Aj krajsky sud konstatuje splnenie hmotnopravnych podmienok podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak.
pre uloZenie ochranného opatrenia zhabania veci Specifikovanych vo vyrokovej €asti napadnutého
uznesenia okresného sudu O. T..

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania ani krajsky sud nema Ziadne pochybnosti o tom,
ze v pripade veci, ktoré su predmetom napadnutého rozhodnutia okresného sudu o ich zhabani, sa
jedna o veci pouzité na spachanie trestného €inu, a to konkrétne precinu falSovania predmetov kultdrne;j
hodnoty podla § 249a ods. 1 Tr. zak., nakolko tymto ustanovenim sa poskytuje ochrana pred falSovanim
predmetov kultdrnej hodnoty, o umelecké diela vyznamného, toho ¢asu uz zosnulého umelca Rudolfa
Filu, nepochybne su (predmetom kultirnej hodnoty je hmotny doklad, ktory ma schopnost priamo
alebo sprostredkovane vypovedat o vyvoji spoloénosti a ma trvaly kulturny a umelecky vyznam). Ani
krajsky sud totozne s okresnym sudom sucasne nema pochybnosti o tom, Zze v pripade umeleckych
diel Specifikovanych vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia, sa nejedna o pravé umelecké diela
(origindly), ale jedna sa o falzifikaty. Uvedena skuto¢nost bola preukazana vykonanym vySetrovanim, a
to zavermi znaleckych posudkov znalca z odboru umeleckych diel Mgr. Martina Sugara, PhD., znalkyne
z odboru pismoznalectva PhDr. PaedDr. Eriky Strakovej, podporne obsahom odborného stanoviska
Slovenskej narodnej galérie zo dria 31.7.2018, ako aj obsahom vypovede svedka R. M., ktory je synom
nebohého maliara Rudolfa Filu. V tejto suvislosti okresny sud spravne skonstatoval, Ze v ramci vedeného
trestného konania nebol vykonany Ziadny taky ddkaz, ktory by bol sposobily akymkolvek vaznejSim
spbsobom spochybnit’ zaver, Ze v pripade zhabanych veci sa jedna o falzifikaty. Ani sdm O. T. ako
zU&astnena osoba, aj ked sa s takymto tvrdenim nestotoZfiuje, v tomto smere nepredloZil Ziaden
dbkaz vaznejSim spdsobom spochybriujuci zaver o povahe zhabanych umeleckych diel ako falzifikatov.
Aj ked O. T. nesuhlasi ani s odbornymi zavermi znalcov ohladne vyhodnotenia diel ako falzifikatov,
uvedené zostalo len v rovine tvrdeni zu&astnenej osoby, bez predloZenia relevantného dokazu odborne;j
povahy, ktory by podporoval takéto jeho tvrdenie. Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom znaleckych
posudkov o spravnosti ich zadverov pochybnosti nema, nakolko znalci svoje zavery v rdmci znaleckych
posudkov podrobne, presvedCivo a erudovane oddvodnili.

Krajsky sud kon$tatuje aj splnenie dalSej zakonnej podmienky a sice, uloZenie ochranného opatrenia
zhabania veci si vyZzaduje verejny zaujem obdobny verejnému zaujmu Specifikovanému v tomto
zdkonnom ustanoveni § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. ako bezpecnost ludi alebo majetku. UloZenie
ochranného opatrenia zhabania veci Specifikovanych vo vyroku uznesenia si v tomto konkrétnom
pripade vyZaduje verejny zaujem spocivajuci v ochrane kulturneho dedi¢stva naroda pred falSovanim
predmetov kulturnej hodnoty, uvadzanim tychto predmetov do obehu a ich nepravdivym prezentovanim
ako pravych umeleckych diel. V tejto suvislosti dalej krajsky sud uvadza, ze predmetné falzifikaty
nespinaju pojmové znaky diela v zmysle § 3 ods. 4 Zakona &. 185/2015 Z.z. (Autorského zakona) v
zneni neskorSich predpisov. Falzifikdty umeleckych diel maliara Rudolfa Filu moZno povazovat za taky
vysledok umyselného konania nezistenych osdb, ktorého priamym nasledkom je neopravneny zasah do
zakonom chranenych prav k dielu, ktorych nositelmi su dedicia autorskych prav autora Rudolfa Filu. V
pripade obchodovania s umeleckymi dielami, ktoré su falzifikatmi, vznika tiez Skoda na majetku osobam,
ktoré takéto umelecké diela nadobudaju. Falzifikaty umeleckych diel predstavuju spolo€ensku Skodu a
Skodu na nemajetkovych pravach autora Rudolfa Filu, resp. jeho dedi€ov v zmysle autorského zakona, a
to uvadzanim falzifikatov do prostredia verejnej galerijnej institucie a ich komentovanim profesionalnymi
a etablovanymi historikmi umenia akoby i8lo o originalne diela autora. Takto sa meno autora a jeho
originalne diela mbzu vystavit' vy8Siemu riziku budiceho podozrenia ohfadom ich originality, s &im
sU priamo spojené narocnejSie podmienky na dokazovanie originality. Uvedenim falzifikatov na trh s
vytvarnym umenim mohla vzniknut’ 8koda na majetkovych pravach autora Rudolfa Filu, resp. jeho
dediCov v zmysle autorského zakona, a to zhordenim podmienok uplatnenia originalnych diel autora
na trhu, ktoré su takto v konkurencii cenovo vyhodnejSich falzifikdtov a tiez v konkurencii v podstate
neobmedzeného poctu vZzdy novych a novych falzifikatov, kym pocet originalov je v pripade Rudolfa Filu,
ktory zomrel v roku XXXX, definitivny. Ohladne uvedeného krajsky sud odkazuje na zavery znaleckého
posudku znalca Mgr. Martina Sugéra, PhD. Nie je celospologensky Ziadlce, aby sa zniZovala umelecka
hodnota diel vyznamného maliara Rudolfa Filu existenciou falzifikdtov jeho diel, ktoré by mali byt
nadalej su€astou obehu umeleckych diel (ich pritomnost v sukromnej zbierke, na verejnej vystave,
obchodovanie s takymito dielami). Je tu verejny zaujem, aby predmetné faloSné umelecké diela neboli
pouZité na pachanie dalSej trestnej Cinnosti.



Vo vztahu k veciam, ohfadne ktorych okresny sud rozhodol o ich zhabani, nebol uloZzeny trest
prepadnutia veci a tieto veci ani nemézu byt predmetom trestu prepadnutia veci, o by vylu€ovalo
rozhodnutie o ich zhabani. V tejto suvislosti opatovne krajsky sud poukazuje na vztah subsidiarity
zhabania veci k trestu prepadnutia veci, o znamena, Ze k zhabaniu veci déjde vtedy, ak takato vec
neméze byt predmetom trestu prepadnutia veci. Na tomto mieste krajsky sud osobitne poukazuje na
Cast odbévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, ked okresny sud spravne konstatoval, Ze aj
v pripade stotoZnenia pachatela predmetného skutku a uznania jeho viny, by neboli spinené podmienky
na uloZenie trestu prepadnutia veci, pretozZe tieto by mu nepatrili a vlastnikom veci je nespochybnitelne
O.T.

Skutocnost' preruseného trestného konania, ktoré doposial nebolo pravoplatne skonené, ani podla
nazoru krajského sudu nebrani rozhodnutiu o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania veci ich vlastnikovi
O. T.. Pre takéto rozhodnutie su splnené vsetky zakonné podmienky, ako uz bolo krajskym sudom
podrobne uvedené vySSie. | napriek tomu, Ze trestné konanie doposial nie je pravoplatne skoncéené,
zabezpe&enymi a vykonanymi dokazmi bolo bez akychkolvek vaznejsSich pochybnosti preukazang, ze v
pripade tychto veci sa jedna o falzifikdty umeleckych diel maliara Rudolfa Filu. V tejto suvislosti krajsky
sud opatovne poukazuje na subsidiarnu povahu zhabania veci vo vztahu k trestu prepadnutia veci, Comu
sa uz podrobne venoval vySSie. Zhabané veci nepochybne nemé6zu byt predmetom trestu prepadnutia
veci, ak by sa aj v buducnosti podarilo zistit' a odsudit’ pachatela trestného &inu, nakolko sa jedna o
veci nepochybne patriace O. T. (teda nebola by splnena podmienka pre uloZenie trestu prepadnutia
veci pachatelovi, nakolko tento by nebol ich viastnikom). Krajsky sud zaroveri poznamenava, Ze nie
je Ziaducim udrziavanie dal8ieho stavu pravnej neistoty pre vlastnika tychto falzifikatov umeleckych
diel O. T.. Aj ked vlastnikom falzifikatov je aktualne nepochybne O. T., s tymito nakladat neméze, nie
su v jeho dispozicii a nemézu mu byt vratené. Nie je pritom zrejmé, za aké dlhé ¢asové obdobie sa
podari zistit pachatela trestného &inu (resp. &i vébec sa ho podari zistit), a teda v akom &asovom
horizonte bude trestné konanie pravoplatne skon€ené. Preto bolo nutné riesit tento stav pravnej neistoty
vo vztahu k falzifikatom umeleckych diel a je neudrzatelné tento dalej predlzovat bez realneho vyhladu
na jeho skoré ukongenie v dohladnej dobe, a preto je plne dévodnym rozhodnutie o zhabani falzifikatov
umeleckych diel, ktorym rozhodnutim sa ich vlastnikom stane $tat. V suvislosti s moznost'ou rozhodnut
o ulozeni ochranného opatrenia zhabania veci v dobe prerudeného trestného konania krajsky sud tiez
poukazuje na R 13/1989. MoZnost' ulozenia ochranného opatrenia aj pred pravoplatnym skonéenim
trestného konania nepriamo vyplyva tiez z ustanovenia § 236 ods. 1 Tr. por., na ktoré poukéazal
prokurator v odévodneni navrhu a podla ktorého, ak prokurator obzalobu nepoda, urobi navrh na
uloZenie ochranného opatrenia podla § 235 pism. f) samostatne.

Na rozhodnutie o zhabani veci nema Ziaden vplyv ani skuto€nost ich dobromyselného nadobudnutia O.
T.. Pre rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia zhabania veci je podstatnym spinenie zakonnych
podmienok, ¢o v danom pripade bolo naplnené. Ako uz krajsky sud poznamenal vySSie, toto ochranné
opatrenie méze byt ulozené aj osobe, ktora nie je pachatelom trestného €inu a nema s nim ni¢ spoloéné.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanych veci sa stava $tat, a to priamo zo zakona, nakolko
neboli zistené dévody pre iné rozhodnutie o vlastnictve veci.

Zucgastnena osoba O. T. ako vlastnik veci, vo vztahu ku ktorym bolo rozhodnuté o ich zhabani, v ramci
svojej staznosti neuviedol Ziadne také relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé zvratit’ inak vecne
spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu o zhabani veci v fiom Specifikovanych.

Aj ked okresny sud spravne a v sulade so zakonom rozhodol o zhabani veci Specifikovanych v
napadnutom uzneseni a ktoré su vo vlastnictve O. T. z dévodu podla § 83 ods. 1 pism. f) Tr. zak.,
formalne pochybil pri formulacii vyroku, ktoré pochybenie vSak nemalo ziaden vplyv na vecnu spravnost
a zakonnost rozhodnutia okresného sudu a ktoré odstranil sam krajsky sud tymto svojim rozhodnutim.
Trestny zd&kon rozliSuje medzi ukladanim trestov a ochrannych opatreni. Preto vo vyroku musi byt
uvedené, Ze sa uklada ochranné opatrenie a nasledne musi byt konkretizované o aké ochranné
opatrenie sa jedna (nepostacuje teda len uvedenie uz konkrétneho ochranného opatrenia bez uvedenia,
Ze sa jedna o ochranné opatrenie). Su€asne, tak trest, ako aj ochranné opatrenie sa uklada konkrétnej
osobe. Preto tak ako sa trest uklada konkrétnej osobe, aj vyrok sudu o uloZeni ochranného opatrenia ma
byt spravne formulovany spésobom, Ze konkrétnej osobe (v danom pripade O. T.) sa uklada ochranné



opatrenie zhabanie veci vo vyroku Specifikovanych. Krajsky sud preto napadnuté rozhodnutie postupom
podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil pre formalne pochybenie okresného sudu a nasledne sam vo
veci rozhodol totozne s okresnym sudom o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania konkretizovanych
veci O. T., ktorym rozhodnutim odstranil vy$Sie vytknuté formalne pochybenia okresného sudu. Zaroveri
krajsky sud vo vyroku rozhodnutia uviedol nielen hmotnopravne ustanovenie § 83 ods. 1 pism. g) Tr.
zak., podla ktorého uz okresny sud spravne zistil splnenie hmotnopravnych podmienok pre uloZenie
ochranného opatrenia zhabania veci, ale su€asne uviedol aj ustanovenie § 299 ods. 1 Tr. por., ktoré
predstavuje procesny ramec pre rozhodovanie o uloZeni ochranného opatrenia zhabania veci v tomto
konkrétnom pripade (okresny sud aj v tomto smere sice spravne procesne postupoval podla tohto
procesného ustanovenia, avdak vo vyroku rozhodnutia toto zakonné ustanovenie opomenul uviest).

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



