Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/127/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621203490

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621203490.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Darina PukluSova, v spore Zalobcu: G. I., A.. X. X XXXX,
W. U.. C. XXXXX/XX, D., pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Urban, s.r.o0., so sidlom
Uhrova 18, 831 01 Bratislava - Nové Mesto, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud |I. vyrok rozsudku v zneni: ,Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy diznika a
spoludiznika uzavreta ako sucast Zmluvy o uvere lepSia splatka zo dria 10.02.2011 medzi zalobcom
ako spoludlznikom a Postovou bankou, a.s, so sidlom Prievozska ul. 2/B, Bratislava 821 09, ICO: 31
340 890 ako veritelom je neplatna“zamieta.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku bezdévodné obohatenie
vo vysSke 800,- eur.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i std dria 20. 7. 2021 Zalobu, ktorou sa domahal uréenia neplatnosti Dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktora bola uzavreta ako sucast Zmluvy o Uvere LepSia splatka diha 10. 2. 2011 a
zaroven sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 800,- eur a ndhrady trov konania.

2.V odbévodneni Zaloby uviedol, Ze diia 10.02.2011, ako spoludlZnik, s PoStovou bankou a.s, so sidlom
Prievozska ul. 2/B, Bratislava 821 09, ako veritefom, uzavrel Zmluvu o Uvere lepSia splatka (dalej
len ,Zmluva o uvere"), na zaklade ktorej banka poskytla diznikovi P. N. finanéné prostriedky vo
vySke 17.000,- eur, ktoré sa zaviazal splacat v zmluve dohodnutych lehotach splatnosti. KedZze DIZnik
poskytnuty aver riadne nesplatil, banka vyhlasila Uver za pred€asne splatny.

3. Pohlfadavka zo zmluvy o uvere voc€i diznikovi bola postupena na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dfia 13.6.2017, ktora bola uzavretd medzi spoloCnostou Postova banka, a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a. s. ako postupnikom, nasledkom ¢oho
postupnik vstupil do vSetkych prav pévodného veritela, vratane prava pozadovat zrazky zo mzdy.
Zmluva o uvere obsahuje v bode 3.9 dohodu o zrdZkach zo mzdy v zmysle ustanovenia §551 a nasl.
Zakona 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v platnom zneni. Zalobca, ako spoludiznik, a ani diznik nemali
moznost dohodu o zraZzkach zo mzdy ako su¢ast formularovej zmluvy o Uvere odmietnut.

4. Zalovany vyzval 30.06.2020 zamestnavatela Zalobcu spolognost F.-X., X..H..E.., G.: XXXXXXXX,
H. XXX/XX, XXX XX X. A. Q., aby Zalobcovi vykonal zraZky zo mzdy. Zamestnavatel zacal vykonavat



zrazky zo mzdy az po upozorneni od Zalovaného, Ze v pripade ak tieto nebude vykonavat, uplatni si
voc&i nemu narok na nahradu Skody. Nasledne zamestnavatel zagal vykonavat zrazky po&nic mesiacom
marec 2021 a do dha podania Zaloby vykonal celkove zrazky v sume 800,- €

5. Zalobca ma zato, ze dohoda o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej sa Zalovany doméaha zrazok u
zamestnavatela Zalobcu je vzhladom na ustanovenia § 1 zakona &€. 129/2010 Z. z., § 5a ods. 1 pism.
a/ zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom k 1. 5. 2014 v spojeni s § 37 ods. 1 a§ 53 ods. 1 a 5
Obcianskeho zakonnika a § 4 ods. 8 Z&dkona o ochrane spotrebitela neplatna. Nakolko sa proti takto
neplatnej dohode nevie inak branit obratil sa so svojim navrhom na sud.

6. Nakolko uz zamestnavatel Zalobcu plnil Zalovanému sumu 800,- € domaha sa Zalobca vydania tejto
sumy od Zalovaného spat a to z titulu bezdévodného obohatenia. Preto v pripade vyhovenia navrhu
Zalobcu o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ma Zalobca za to, Ze plnenim jeho zamestnavatela
Zalovanému doslo k bezdévodnému obohateniu sa Zalovaného v zmysle §451 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, a to plnenim z neplatného pravneho ukonu.

7. Spolu so zalobnym navrhom podal Zalobca na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhoval, aby sud na zaklade skutkovych a pravnych tvrdeni uvedenych v odévodneni Zaloby v zmysle
§ 325 ods. 1 a nasl. C.s.p. nariadil neodkladnym opatrenim Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu
dohody o zrazkach zo mzdy diznika a spoludiZnika, ktora bola sugastou predmetnej zmluvy o uUvere,
ta istd povinnost ur€it zamestnavatelovi zalobcu firme F.X., X.. H.. E.. X. X. H. XX Q. X. A. Q,, a
to do pravoplatného skoncenia vo veci samej o vyslovenie neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy.
Uznesenim zo dia 22. jula 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 10. 8. 2021, sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

8. K zalobe predlozil dbkazné listiny - Zmluvu o Uvere zo dia 10. 2. 2011, kartu zamestnanca obsahujucu
realizaciu zrdZzok zo mzdy za obdobie marec az jun 2021 mesa&ne po 200,- eur, vyzvu na vykonavanie
zrazok zo mzdy zo dria 30. 6. 2020.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze su pravdivé skuto&nosti, ktoré Zalobca uvadza v
oddvodneni navrhu, teda Ze je pravdou, Ze Zalobca uzatvoril s pdvodnym veritefom dohodu o zrazkach
zo mzdy, ¢im vyuZil zdkonny zabezpedovaci prostriedok a rovnako je pravdou, Ze zalovany vyuZil tento
zdkonny zabezpec€ovaci prostriedok a zamestnavatel Zalobcu uskuto€nil zo mzdy Zalobcu zrazky vo
vySke 800 EUR. K tomu uviedol, Ze Zalobca si slobodne vybral pravneho predchodcu Zalovaného,
napriek tej skuto€nosti, Ze na trhu je pomerne Siroky vyber inych bankovych inStitucii a produktov,
akceptoval vykonavanie zrazok pravnym predchodcom Zalovaného.

Vyslovil nazor, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o
zabezpecfovaci institut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpelovacieho
institatu. Pokial by zakonodarca mal pri implementacii zaujem vylugit zabezpelovanie spotrebitel'skych
zavazkov tymto instititov, bol by to v zakone uviedol. Ani gramatickym, dokonca ani tym
najextenzivnejSim vykladom, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze Dohoda o zréaZkach zo mzdy v
spotrebitelskej zmluve by bola neplatna. Prave ucelom zabezpeCovacieho institutu je uspokojenie
pohladavky aj mimo sudneho konania a je absolutne absurdné a v rozpore so zakladnymi principmi
obcianskeho prava, zdovodriovat neplatnost Dohody o zrdZzkach zo mzdy, prave jej uCelom, ktorym je
mimosudne uspokojenie pohladavky.

V suvislosti s tymto tvrdenim dal sudu do pozornosti Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 13C0/994/2013 a rozhodnutie Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 6C/197/2014.

K tomu uviedol, Ze inétitat dohody o zrazkach zo mzdy, upraveny ust. § 551 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov nikde neuvadza povinnost zmluvnych stran (veritela
a diznika) urcit’ si vysku zraZzok zo mzdy. Z pohladu zakona na to, aby bola dohoda o zraZzkach zo mzdy
medzi dvoma zmluvnymi platna, vyZaduje sa, aby bola uzatvorena v pisomnej forme. Samotny zakon
v8ak neobsahuje ustanovenie o tom, Ze su zmluvné strany povinné v dohode urCit' si vySku zrazok zo
mzdy, uruje v3ak, Ze vySka zrazok zo mzdy nesmie byt vacsia aka by bola pri vykone rozhodnutia.

10. Dalej uviedol, Ze spolognost Postova banka, a.s., ako pravny predchodca Zalovaného, povinne
na svojom internetovom sidle www.postovabanka.sk zverejfiuje svoje obchodné podmienky v sulade s



ustanovenim § 37 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Tieto obchodné podmienky boli Zalobcovi
dostupné k nahliadnutiu v akomkolvek formate pisma a Zalobca si ich mohol preStudovat’ kedykolvek
pred uzavretim predmetnej zmluvy o Uvere a tak mal moznost’ si vybrat’ ¢i uzavrie zmluvu Uvere so
spolo¢nostou Postova banka, a.s..

11. Na zaklade zmluvy o uvere boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazal v
pravidelnych splatkach uhradzat. Pohlfadavka Zalovaného bola zabezpeéena prostrednictvom dohody
o zrazkach. Nakofko zo strany Zalobcu doSlo k omeSkaniu so splatkami, dostal sa do omeskania,
¢im vznikol Zalovanému narok na uroky z omeskania, ako aj opravnenie uspokoijit svoju pohladavku
prostrednictvom institutu dohody o zrédZkach zo mzdy, ktory si zmluvné strany medzi sebou dohodli.
Uviedol, Ze ochrana spotrebitela je sice délezitym faktorom v spoloCnosti, avSak nemozno mu
poskytovat' taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu, spotrebitel by bol v
takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne
navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne odbvodnitefny
dovod oslobodit’ spotrebitefa od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovhocennym partnerom, ak sa
k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovofne a s vedomim ich rozsahu. Uviedol, Ze miera ochrany
spotrebitela ma svoje limity a neméze byt absolutna. Limit pre uréenie mieri ochrany spotrebitela je
dany drovriou spotrebitela, k domu poukazal na judikataru Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn.:
23Cdo/1201/2009 a na stanovisko sudcu Milana Lalika - nalez Ustavného stdu sp. zn.: |.US 547/2012.
Vzhladom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je platnym pravnym ukonom
a zaroven platnym zabezpe€ovacim institutom.

12. Zalovany k tvrdeniu Zalobcu, Ze podia § 5 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
zabezpecenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZke zo mzdy nepripustné, uviedol, Ze
predmetné zakonné ustanovenie v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere - dfia 10.02.2011 nebolo sudastou
uvedeného pravneho predpisu, toto neexistovalo a z tohto dévodu nemozno toto ustanovenia spatne
aplikovat’ na dany zavazkovo pravny vztah, nakofko zakladnou zdsadou nasho pravneho poriadku a
imanentnym znakom pravneho $tatu patri poZiadavka principu pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov
v pravny poriadok, su€astou ¢oho je i zakaz spatného retroaktivneho pésobenia pravnych predpisov. V
podmienkach demokratického Statu, kde viadnu zakony a nie subjektivne predstavy fudi a z poziadavky
pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver, Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia pdsobia iba do
buducnosti a nie do minulosti. (citované z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 S2/20/2010).

Ak aj Zalobca poukazuje na ust. § 29b zadkona o ochrane spotrebitela, tak uvedené ustanovenie sa
nevztahuje a netyka ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela, ale len pism. b/ a ods. 2 az
4 predmetného ustanovenia. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze na pravne vztahy vzniknuté pred
uginnostou citovaného ustanovenia § 5a zakona o ochrane spotrebitela, konkrétne ust. § 5a ods. 1 pism.
a/ zakona o ochrane spotrebitela sa nova pravna Uprava neuplatni a tieto budi posudzované podla
predchadzajucej pravnej upravy, v zmysle ktorej bolo zabezpe&enie pohfadavky dohodou o zrazkach zo
mzdy akceptovatelné a prijatelné.

13. Zalovany nesuhlasi so subjektivnym vyhodnotenim Zalobcu ohlfadom predmetnej dohody o zraZkach
zo mzdy ako neprijatefnej zmluvnej podmienky a neplatného pravneho ukonu, pricom odkazal na vy3sie
uvedené skutoénosti a uviedol, Ze predmetna dohoda o zrdZzkach zo mzdy obsahuje vetky zakonné
néleZitosti obsiahnuté v ustanoveni § 551 Obcianskeho zdkonnika, a to:

a) oznacenie veritefa a dlZznika - obsiahnuté v zahlavi Zmluvy o uvere,

b) oznadenie platitela mzdy (tento je oznadeny v Ziadosti Zalobcu o uver),

c) oznaCenie pohfadavky - v €l. 3 Zmluvy o Uvere,

d) vyska dohodnutych zrazok - v €l. 3 bod 3.1 zmluvy o Uvere

e) suhlas diZnika s vykonavanim zrazok - v €l. 3 bod 3.9. Zmluvy o Uvere.

V zavere uviedol, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je uzatvorend v sulade s ust. § 37 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, na zaklade ktorej skuto€nosti sa poklada dohoda o zrazkach zo mzdy za platny pravny ukon.

14. S poukazom na vysSie uvedené Zalovany nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade
bola naplnena skutkova podstata bezdévodného obohatenia, nakolko nebola naplnena ani jedna zo
skutkovych podstat tohto intitutu, priCom Zalovany v tomto kontexte poukazuje na vysSie uvedené a to,
Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je platnym pravnym ukonom ako i platnym zabezpe€ovacim
prostriedkom, z ktorého dévodu su vykonané zrazky zo mzdy Zalobcu opravnené a na tieto ma



Zalovany ako aktudlny veritel zakonny narok. S poukazom na uvedené navrhuje Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

15. Zalobca v replike uviedol, Ze nespochybfiuje intitat dohody o zrazkach zo mzdy ako taky, no zmluvné
podmienky upravené v predmetnej zmluve o Uvere uzavretej dfia 10.02.2011 medzi zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného, ktoré sa odchylili od ustanoveni Obcianskeho zakonnika natolko, Ze ide
o neprijate/nd zmluvnu podmienku. Zalobca vo svojom navrhu argumentuje absolutnou neplatnostou
takéhoto pravneho ukonu a to aj z dévodov uvadzanych v platnej judikature, ako napriklad v rozsudku
Krajského sudu v PreSove 5C0/49/2019 zo dia 27.02.2020.

Zalobca dalej uviedol, Ze veritel neméa pravo sam rozhodnut o vyske a prisluSenstve pohladavky
bez suhlasného prejavu véle spotrebitela. SuCasne spotrebitel nema inl moznost, branit sa vodi
takémuto svojvolnému spravaniu veritela ako podanim Zaloby o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy. Veritel ma moznost sa svojich prav legalne domahat jednak prostrednictvom dohody a
jednak uplatnenim svojich prav na stde, o Zalovany neucinil. Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol
Ziaden protiargument voci tvrdeniu Zalobcu o nedobrovolnosti predmetnej dohody o zréZkach zo mzdy,
ktort nemal Zalobca moznost odmietnut, rovnako ako nemal mozZnost ovplyvnit vySku istiny a jej
prisluSenstva uvedenu Zalovanym zamestnavatelovi Zalobcu. Zverejfiovanie obchodnych podmienok
pravneho predchodcu Zalovaného je pre toto konanie nepodstatné.

Rovnako Zalovaného polemika o nadmernej ochrane spotrebitela je vyvratena v citovanom rozhodnuti
KS PreSov. Ani prava veritefa/Zalovaného nie su nijako ohrozené, nakofko si ich Zalovany méze
kedykolvek uplatnit na prisluShom sude. Zdoéraznil, Ze ustanovenie §5a ods.1 pism. a) Zakona &.
250/2007 Z.z. bolo uc€inné v Case kedy si Zalovany uplatnil u zamestnavatefla Zalobcu zrazky zo mzdy,
a teda Zalovany vedel, Ze takého jeho konanie je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

16. Zalovany v duplike zotrvaval na svojom tvrdeni, Ze v 8ase uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy
predmetné ustanovenie § 5a Zakona o ochrane spotrebitela neplatilo, a teda nebolo pravne G¢€inné, takze
nemozno ho spatne aplikovat, nakolko by do$lo k poruSeniu zakladnej zasady - zakazu retroaktivity.
Pokial ide o namietku Zalobcu ohfadom vySky pohladavky a jej prisluSenstva, Zalovany nesuhlasi, Ze
veritel nema pravo si ur€ovat vySku, nakolko veritel si uréuje vySku pohladavky na zaklade parametrov
a Udajov v zmluve o Uvere a nie svojvolne ako to uvadza Zalobca. Zalovany ako veritel je limitovany
zmluvou o Uvere a jej obsahovymi naleZitostami. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje, Ze sam by sa
nevystavil moznému sudnemu sporu o bezdévodné obohatenie.

Dodal, Ze Okresnym sudom SpiSska Nova Ves bol vydany pravoplatny platobny rozkaz sp. zn.:
1Csp/38/2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 23.05.2017. V predmetnom konani bola
pravnym predchodcom Zalovaného uplatnena prave pohladavka z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX,
ktora je zarover predmetom zraZok zo mzdy Zalobcu. Zalovany nemal v zaujme neumerne navysit
pohladavku voci Zalobcovi o dalSie trovy exekuéného konania, a preto zvolil pri mimosudnom vymahani
formu zrédZzok zo mzdy.

17. V zavere v celom rozsahu zotrval na skutoénostiach uvadzanych v predchadzajidcich pisomnych
vyjadreniach, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je plathym pravnym uUkonom, ako i platnym
zabezpecovacim prostriedkom, nakolko obsahuje vSetky zakonom predpisané a poZzadované nalezitosti
tak v zmysle ust. § 37 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako i ust. § 551 Obcianskeho zakonnika.

18.V zmysle § 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. platného a ucinného k 10. 2. 2011 ,, o spotrebitel'skych tveroch
a o inych uveroch a pézic¢kach pre spotrebitefov, je Zmluva o Gvere zo diia 10.02.2011, uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom spotrebitelskym tverom.

19. Podla §5a ods. 1. pism. a) Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZOS*)
.Nepripustné je zabezpecfenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut” Podla § 29b ZOS ,Ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014

20. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného a G€inného ku driu 10. 2. 2011 vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



21. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika platného a u¢inného ku driu 10. 2. 2011
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom..

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného a u¢inného ku driu 10. 2. 2011

ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika platného a uc¢inného ku driu 10. 2. 2011  dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika platného a u¢inného ku dfu 10. 2. 2011
spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika platného a G&inného ku diu 10. 2. 2011 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

26. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika platného a u¢inného ku driu 10. 2. 2011
ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika platného a u¢inného ku driu 10. 2. 2011
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika platného a u¢inného ku driu 10. 2. 2011 ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

29. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného a u€inného ku driu 10. 2. 2011 zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

30. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného a u¢inného ku driu 10. 2. 2011
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

32. Podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zékonnika pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny.

33. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom..

34. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela platného a u€inného ku dfu 10.
2. 2011 obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak



a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

35. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela platného a G&inného ku dru
10. 2. 2011 predéavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

36. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného a u€inného ku driu 10. 2. 2011 uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrdZky pri vykone rozhodnutia.

37. Podla § 551 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika platného a u€inného ku driu 10. 2. 2011 proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

38. Podla § 551 ods. 3 Obdianskeho zakonnika platného a uc¢inného ku driu 10. 2. 2011 ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

39. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom, ako spoludiznikom a medzi
pravnym predchodcom Zalovaného PoStovou bankou, a. s. bola uzavretd Zmluva o Uvere lepSia splatka
diia 10. 2. 2011, na zaklade ktorej banka poskytla diZznikovi P. N., aver vo vyske 17.000,- eur, ktory
sa dIznik zaviazal splacat mesacne vo vySke 245,- eur s po&tom mesacnych splatok 120 s datumom
prvej splatky 25.3.2011 a datumom konecnej splatnosti 25.2.2021, pri€om celkova vySka nakladov bola
vypoc€itana na sumu 12.729,54 eur. Podla bodu 3 ods. 9 predmetnej zmluvy zmluvné strany, diZnik aj
spoludiZnik a to kazdy z nich osobitne uzatvorili dohodu o zraZkach zo mzdy podfa § 551 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ktora je zabezpefenim pohladavky banky vzniknutej z predmetného spotrebitelského tveru
v sulade s prislusnymi bodmi Obchodnych podmienok pre uver.

40. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, ktory sud posudzuje podfa zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s Upravou uvedenou v § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika, sud teda v sulade s principmi ochrany spotrebitela na tieto vztahy aplikoval
pravnu Upravu uvedenu v Obdianskom zakonniku.

Podla vyjadrenia Zalovaného, ¢o Zalobca nerozporoval, sud vzal za preukazané, Ze nakolko diznik si
neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z predmetnej Uverovej zmluvy, pravny predchodca Zalovaného
Postova banka, a. s., Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava, sa v konani ako Zalobca domahal zaplatenia
nesplatenej Casti Uveru vo vySke 20.567,86 eur s prisl. Zalobou podanou na sud, ku ktorej boli zalovani
P. N., ako dIznik a G. ., ako spoludIZnik, zaviazani k povinnosti dlh zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a to platobnym rozkazom sp. zn. 1Csp/38/2016, pravoplatnym dria 23. 5. 2017.

41. Nakolko dIznik, ani spoludiZznik si povinnost vyplyvajucu im z pravoplatného platobného rozkazu
nadalej neplnili v sidom stanovenej 15-dfiovej lehote, Zalovany vyzvou zo dfia 30. 6. 2020 adresovanou
zamestnavatelovi Zalovaného pristupil k vymahaniu nesplatenej Casti Uveru voc&i spoludiZznikovi, a to
formou zréaZzok zo mzdy na zaklade predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy. Podla karty zamestnanca
bolo Zalovanému zamestnavatefom zrazené za mesiace marec az jun 2021 mesacne po 200,- eur,
teda spolu suma 800,- eur. Vy3Sie popisané skuto&nosti neboli v konani sporné. Sporné bolo tvrdenie
Zalobcu, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna a spésobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto ju treba posudzovat
ako neprijatefni podmienku a nasledne bolo sporné tvrdenie Zalobcu, Zze ma pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vy3ke 800,- eur.

42. Podla § 137 C.s.p. Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,



b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

43. Zalobca sa |. vyrokom Zaloby domahal uréenia neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo
mzdy. Takto navrhovany vyrok nie je pripustny, a to z dévodu nesplnenia procesnych podmienok. K
tomu sud uvadza, Ze predbezna otazka nemdze byt su€asne predmetom samostatného rozhodnutia
v samostatnom vyroku, ¢o nepripusta sudna prax a ani Ziadny zakon. Nie su teda splnené procesné
podmienky podfa § 137 Civilného sporového poriadku. Uréovacia Zaloba je podla Civilného sporového
poriadku ohfadne ur€enia pravnej skuto€nosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis.
Nakolko platnost, resp. neplatnost’ dohody o zraZkach zo mzdy nie je upravena v osobithom predpise,
sud prvy vyrok Zaloby zamietol ako nedévodny.

Zalobca sa okrem ur&ovacej Zaloby (I. vyrok) doméaha Il. vyrokom vydania bezdévodného obohatenia,
vo vztahu ku ktorému je urCenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy len prejudicialnou otazkou. V
zmysle § 137 C.s.p. v spojeni s § 131 C.s.p. preto Zaloba v Casti, ktorou sa Zalobca domaha, aby sud
samostatnym vyrokom rozhodoval o predbeznej otazke, je Zalobou nepripustnou, preto sud Zalobu v
tejto Casti zamietol.

44. Ako je vySSie uvedené, sud otazku neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy v tomto
konani skimal ako prejudicialnu otazku. Z vykonaného dokazovania vzal za preukazané, ze predmetnu
dohodu o zrazkach zo mzdy je nutné vyrieknut za neplatnu, nakolko tato zjavne nespifia podmienky
existencie skuto¢nej slobodnej vble Zalobcu ju uzavriet, €o ju robi podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika absolutne neplatnou a navy3e spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pri tomto prdvnom posudeni sa sud v celom rozsahu
stotoZhuje s pravnou argumentaciou Zalobcu, ktory okrem iného poukazuje aj na doterajSiu sudnu
prax a doterajSiu pravnu judikatiru. K uvedenému sud uvadza, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvne;j
autondmie teda musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informaciu o tom, ¢o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena. Institut dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZzeny na objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstva. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo
strany sudu, alebo inej objektivnej institicie je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu
nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zraZzkach zo mzdy
a z inych prijmov umozriuje obist délezity prvok v ochrane spotrebitefa a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok zo zameranim na to, Ci tieto nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Takato dohoda v podobe suéasti zmluvy o Uvere je neplatna,
lebo zjavne nespifia podmienku existencie skutoénej slobodnej véle Zalobcu ju uzavriet (€o ju robi podla
§37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika absolutne neplatnou) a navySe spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o ju ako neprijatefnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve robi takisto absolutne neplatnou podfa §53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika.
Dohoda o zrédZkach zo mzdy mé navySe zaklad v konani rozpornom s dobrymi mravmi (§ 4 ods.
8 zdkona o ochrane spotrebitela). Jednostranne vnutené dojednanie o dohode o zrazkach zo mzdy
predloZzené spotrebitelovi k podpisu bez mozZnosti jej odmietnutia majice zavazné dbésledky, bez
vysvetlenia moznych ddsledkov tejto dohody spog€ivajucich v moznosti veritefa bez sudnej kontroly na
zaklade vlastnej predstavy o vySke dlhu siahnut na prijmy, t.j. zakladné Zivobytie Zalobcu je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. O tom, Ze dohodou uzavretej v takejto forme sa vytvara vyrazna nerovnovaha
medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa nemozno vébec polemizovat.

45. K argumentacii zalovaného, Ze ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela nie
je mozné pouzit retroaktivne, sid poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika
ucinného v Case uzavretia zmluvy, v zmysle ktorého predmetna dohoda spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, takZze ju ako neprijatefnu
podmienku robi absolutne neplatnou. Dohoda ma navy3e zaklad v konani rozpornom s dobrymi mravmi,
v zmysle § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela u€inného v Ease uzavretia zmluvy.



46. Zaroven sud poukazuje na tu skuto€nost, ze k vykonu zrdZzok zo mzdy na zaklade predmetnej
dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatefom Zalovaného do$lo uz za uginnosti citovaného zakonného
ustanovenia, teda § 5a ods. 1 pism. a/ Zakona o ochrane spotrebitela. Zaroven vzal sud za preukazané,
Ze Zalobca ako spoludlZnik pri podpisovani zmluvy o Uvere nemal moznost odmietnut’ suhlasit, resp.
podpisat aj predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy, nakolko tato bola zakomponovana priamo do
textu zmluvy o uvere v bode 3.9. Nemal moznost ovplyvnit text tejto zmluvy a nie je pravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze mohol sa slobodne rozhodnut, ¢i k uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy pristapi. Je
zrejmé, Ze umysel pravneho predchodcu Zalovaného bol zabezpedit si pre seba pravne iné postavenie
na ukor nevedomosti Zalobcu ako spotrebitefa. Sud takéto konanie povaZuje za nekald obchodnu
praktiku, za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a nasledne
predmetnu dohodu o zraZkach zo mzdy posudzuje ako neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

47. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani diia 29. 11. 2021 uviedol, Z2e s P. N., ktorému bol
poskytnuty aver vo vyske 17.000,- eur, sa zoznamil na byvalom pracovisku, poskytol mu vypomoc ako
kolegovi tak, ze mu iSiel ako spoludiznik na predmetnej uverovej zmluve rugit. Uver mal pan N. vyuzit
na kupu bytu, k gomu v8ak podla jeho vyjadrenia neskér nedo$lo. Udajne tie peniaze ,prepil*. Podla
jeho posledného vyjadrenia toho €asu byva vo Q. v rodinnom dome jeho mamy a momentéalne vyhlasil
osobny bankrot. To je vysvetlenie, pre€o zalovany vymaha nesplateny uver od neho, ako spoludiZnika
a rucitefa. Dodal, Ze text predmetnej Uverovej zmluvy nikdy necital. Pracovnicka, ktora aver P. N.
sprostredkovavala, mu to dala podpisat bez toho, aby on vedel, ¢o text zmluvy obsahuje.

48. Z vypovede Zalobcu a d6kaznej listiny nim predloZenej - karty zamestnanca s prehfadom zrazok
zo mzdy za obdobie od marca do juna 2021, je zrejmé, Ze vzhladom na existenciu dohody o zrazkach
zo mzdy, sa v su€asnosti vykonavaju mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozniuju postihovat majetok
Zalobcu, pricom tento tieto zrazky nedokaze priamo vocli svojmu zamestnavatelovi zastavit. VSetka
moc nad jeho majetkom je koncentrovana v rukéch Zalovaného, ktory na stanovenie spornej vysky
pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne
rozhodnutia. Takyto postup je v rozpore so smernicou Rady 93/13EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, kde Elenské Staty maju zabezpedit, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a uginné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcov alebo dodavatelov.
Zrazky su vykonavané bez potrebného pravneho zakladu, ¢im dochadza k neumernému zasahu a
nedévodnému zasahu do majetkovej sféry Zalobcu.

49. V suvislosti s tymto konstatovanim sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve
spravodlivosti SR zo dna 21.1.2011 pod €. 8636/2010-110.98,113,179, ktora v bode 9 dospela k zaveru,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spésobujucou
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, v neprospech spotrebitela, je v rozpore s § 53 OZ, kedZe
spotrebitel je uz v &ase vzniku nateny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, s poukazom na ust. § 53
ods. 1 a § 54 ods. 1 OZ.

50. Na zaklade vyssie uvedeného sud po zisteni, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna,
vyhovel druhému vyroku Zaloby v celom rozsahu po preukazani, Ze Zalovany zrdZkami zo mzdy Zalobcu,
ako spoludlznika z predmetnej Uverovej zmluvy, uspokojil Cast svojej pohladavky vo vyske 800,-
eur. Na ukor Zalobcu sa tak bezdévodne obohatil, a preto v zmysle ustanoveni § 451 Obc¢ianskeho
zakonnika sud urcil Zalovanému povinnost’ vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke, ako je
uvedené v enunciate tohto rozsudku. Sud takto spotrebitelovi poskytol nevyhnutni ochranu, nakolko
predmetnou dohodou o zraZkach zo mzdy sa Zalovanému umoziiuje plnenie z neplatnych pravnych
ukonov a neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost’ sud musi brat
ohlad.

51. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Zalobca mal v konani len &iastodny 50 %-tny Uspech (I. vyrok Zaloby bol zamietnuty), preto sud
vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



