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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu A. B., narXX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D.
zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov proti
zalovanej Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, IC0:35 697 270 zast(penej
Advokatska kancelaria Branislava Méa¢aja, s.r.o., so sidlom Vajnorska 21A, 831 03 Bratislava- mestska
gast Nové Mesto, ICO:46 759 875 o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav vo
vySke X.XXX,-XXX, o naroku na nahradu trov konania takto

rozhodol:

Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 31.01.2020 proti Zalovanej doméahal zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske X. XXX,-XXX.

2. O zalobe Zalobcu sud rozhodol rozsudkom zo dfia 09.03.2023, &.k.3C/8/2020-205 tak, Ze konanie
v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 4.500,-eur zastavil ( prvy vyrok), navrh
Zalovanej na spojenie veci zamietol ( druhy vyrok), Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 110,-eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ( treti vyrok),
v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 390,-eur Zalobu Zalobcu zamietol ( Stvrty vyrok)
a vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % z prisudenej
sumy, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik ( piaty vyrok rozsudku).

3. Proti vyroku rozsudku o trovach konania ( vyroku V.) podal Zzalobca odvolanie v ktorom namietal
jeho vecnu nespravnost a nespravnu formulaciu, Ze narok na nahradu trov konania proti Zalovane;j
sa priznava ,z prisudenej sumy“, ¢&o je podla neho nadbyto€né, lebo to pripusta vyklad, Zze pri
uréovani vysky odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby by sa neaplikovalo ust.§ 10 ods.8 Vyhlasky MS
SR ¢.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni
neskorsich predpisov, ktoré pre sudeny spor je nevyhnutné aplikovat. Ziadal rozsudok v napadnutom
vyroku o trovach konania zmenit tak, Ze Zzalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktori vyda vy3si sudny uradnik.

4. O odvolani Zzalobcu proti vyroku o trovach konania rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia
19.10.2023, ¢.k. 8C0/13/2023-249 tak, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku o trovach konania
zrusil a v rozsahu zru8enia vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podfa odévodnenia
uznesenia krajského sudu v PreSove napadnuty vyrok nie je spravny, lebo sud hoci priznal Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kvantifikatne tento narok vymedzil dodatkom ,z
prisudenej sumy®, hoci v konani o uréeni naroku na nahradu trov konania je ur€ovanie Ciastkovych



predpokladov pre vypoc&et vysky tohto naroku podla odvolacieho sudu nepripustné. Podla krajského
sudu uvedenim spojenia ,z prisudenej sumy“ dochadza k ureniu hodnoty sporu prvoinstanénym
sudom v Stadiu, kedy tato otadzka nie je v sulade s § 262 ods.1 CSP predmetom rozhodovania. Preto
vyrok rozsudku o trovach konania zruSil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, lebo podla
jeho nazoru prvoinstanény sud tym, Ze v rozhodnuti podla § 262 ods.1 CSP urcoval predpoklady
pre rozhodnutie podla § 262 ods.2 CSP odial Zalobcovi jemu patriace pravo na spravodlivy proces
v suvislosti s obmedzenim branit’ sa relevantne proti rozhodnutiu, ktorym bude ur€ena vySka nahrady
trov konania, pokal s tym nebude suhlasit. Uviedol, Ze ulohou prvoinstanéného sudu bude v dalSom
konani rozhodnut o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 CSP.
5. Podla § 391 ods.2 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) ak bolo rozhodnutie zrusené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu.

6. KedZe vyrok rozsudku zo dfia 09.03.2023 o trovach konania bol odvolacim sudom zruSeny a v rozsahu
zruSenia vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, bolo ulohou sudu opatovne rozhodnut
o trovach celého konania pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Nakolko vyrok o trovach konania méa vzdy povahu uznesenia, a to aj vtedy, ak je su€astou rozsudku
(vid aj § 357 pism. m / CSP), tak kedZze predmetom rozhodovania ostal uz len vyrok o trovach konania,
rozhodol o fiom sud uznesenim.

8. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo ( § 255 ods.2 CSP).

9. Zalobca v zéklade naroku bol plne Uspesny, rozhodnutie o vySke naroku zaviselo len od Gvahy
sudu, preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
Pokial ide o zdévodnenie, pre€o sud povazoval Zalobcu za 100 % uspeSného napriek, tomu, Ze konanie
bolo v ¢asti zastavené a v Casti Zaloba bola zamietnuta a pre€o nebol dévod na aplikaciu § 257 CSP
o dévodoch hodnych osobitného zretefa ako to Zalovana pévode navrhovala, tu sud plne odkazuje
na svoje oddvodnenie vyroku o trovach konania v rozsudku zo diia 09.03.2023 ( body 94, 95 a 96
odbvodnenia) a toto preto nebude opakovat, ked Zalovana vyrok o trovach konania odvolanim ani
nenapadla, rozhodnutie sudu nespochybnila a dané zavery nespochybnil ani krajsky sud, ked jedinym
dévodom zruSenia vyroku o trovach konania bola podla krajského sudu nadbytoéna formulacia ,z
prisudenej sumy*“.

10. KedZe sud bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu o nadbyto€nosti formulacie ,.z prisidenej
sumy*“, o naroku na nahradu trov celého konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

11. KedZe prejednavana vec je jedna z mnohych skutkovo a pravne podobnych veci proti Zalovanej
vedenej na tunajSom sude, otazka nahrady trov konania v tychto veciach bola uz predmetom prieskumu
tak odvolacieho sudu, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci I1.US 233/2022, pricom
Ustavny sud v uzneseni z 24.05.2022 uvedenej spisovej znacky konstatoval, Ze mozno konstatovat piny
uspech Zalobcu v spore o ochranu proti zasahu do jeho osobnostnych prav, ak sud skonStatuje takyto
zasah, pri¢om za tejto situacie patri zalobcovi plny narok na nahradu trov konania v zmysle uplatnenia
z4sady uspechu. Zaroven konstatoval, Ze z tohto hfadiska je irelevantné, ¢€i a pripadne v akej vyske bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z tohto nazoru Ustavného sudu vychadzali potom
rozhodnutia odvolacieho sudu ( Krajského sudu v PreSove ) v otdzke nahrady trov konania, ktoré vyroky
o trovach konania prvoinstanéného sudu priamo menili tak, Ze Zalobca ma narok na ndhradu trov konania
proti Zalovanej v rozsahu 100 % ( vid napr. uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn.20C0/9/2024,
5Co0/64/2023, 16C0/11/2023, 10C0/22/2023, 7Co/47/2023, 18C0/35/2023, 1C0/31/2023). Odvolaci sud
v uvedenych rozhodnutiach vychadzal z toho, Ze zo samotného znenia § 10 ods.8 Vyhlasky MS SR
€.655/2004 Z.z. — advokatskej tarify do 31.12.2023 vyplyva, Ze tarifnou hodnotou je suma 1.000,-eur ak
sa neZiada nadhrada nemajetkovej ujmy a suma 2.000,-eur ak sa Ziada ndhrada nemajetkovej ujmy a Ze
okolnost v akej vyske v kone¢nom dbsledku tato nahrada nemajetkovej ujmy bude priznana nie je pravne
vyznamna z pohladu narokov na nahradu trov konania. Rozhodujucou okolnostou je to, Ze Zalobca mal
Vo veci uspech, nakolko zasah do jeho osobnostnych prav v suvislosti s nespravnym nakladanim s jeho
osobnymi Gdajmi bol zisteny a preto ma narok v zmysle citovanej judikatury Ustavného sudu na pInd
nahradu trov konania. Formulacie vyroku ,z prisudenej sumy*“ podfa tychto rozhodnuti odvolacieho sudu
nie s namieste vo svetle rozhodnutia Ustavného sudu SR Il. US 233/2022 a preto spravne ma vyrok
zniet tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.



12. Preto vzhfadom na zd&vézny pravny nazor vysloveny v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu
a vys8ie uvedené uznesenia odvolacieho sudu v skutkovo a pravne obdobnych veciach sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

13. Co sa tyka trov odvolacieho konania, sud poukazuje na Velky komentar k Civilnému sporovému
poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2022, s. 1491, komentar k § 396
podla ktorého ,pri zruSeni rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim sidom a vrateni veci tomuto sudu
na dalSie konanie, rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i opat
o naroku na nahradu trov konania ( § 262 ods.1 CSP). Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud vo vyroku
svojho zruSujuceho uznesenia nerozhoduje o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, uvedie iba
v odévodneni svojho rozhodnutia odkaz na § 396 ods.3 CSP. Po pravoplatnosti veci opatovne bude
o vyske trov celého konania rozhodovat sud prvej inStancie postupom podfa § 262 ods.2 CSP.*

14. O vySke nahrady trov celého konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dna jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



