Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 3Csp/52/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119230741

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:6119230741.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastupeny splnomocnenym
zastupcom: Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO:
53255739, proti zalovanej: S. M., A.. XX. XX. XXXX, W. S., v konani o zaplatenie 271,35 EUR, takto

rozhodol:

I/ Zalovanaje povinnéa zaplatit zalobcovi 271,35 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I/ Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budi vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou upominaciemu sudu diia 11. 2. 2019 Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil
zaplatit mu 235,06 EUR s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 29,80 EUR od 23. 3. 2016 do
zaplatenia a zo sumy 205,26 EUR od 4. 5. 2016 do zaplatenia a zmluvni pokutu 271,35 EUR. Zalobu
oddvodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 21. 6. 2017 mu postupil postupca Slovak
Telekom, a.s. so sidlom Bratislava, Karadzitova 10, ICO: 35 763 469 ( dalej len , postupca , ) svoju
pohladavku voci Zzalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dnia 22. 2. 2016 zmluvu o pripojeni, na
zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby, Specifikované v zmluve a
Zalovana sa zaviazala za ne zaplatit dohodnuti cenu. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za sluzby
faktarami:

- variabilny symbol: 2900816017 na sumu 29,80 EUR s terminom splatnosti 22. 3. 2016

- variabilny symbol: 7603232665 na sumu 206,75 EUR s terminom splatnosti 3. 5. 2016

Okrem toho si Zalobca vogi Zalovanej uplatnil zmluvnu pokutu, ktoru jej vyuctoval faktdrou s variabilnym
symbolom: 7609060860 na sumu 271,35 EUR s terminom splatnosti 3. 11. 2016. Zalobca pravo
na zmluvna pokutu oddvodnil tym, Ze postupca a Zalovana sa dohodli, Ze porusenim zavazku
viazanosti vznikne postupcovi pravo na zaplatenie vyucétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem
sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v
dbsledku porudenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanej na
zaklade zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby, ako aj zfava z ceny mobilného telefénu, ktord predstavuje rozdiel medzi
neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanej na zaklade zmluvy mobilny telefon poskytnuty.
Benefity poskytnuté Zalovanej su uvedené v zmluve alebo v cenniku. Vyucétovana suma zmluvne;j
pokuty bola vypoc€itana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet pocas
plynutia doby viazanosti az do diia ukoncenia zmluvy v désledku porudenia zdvazku viazanosti alebo
do dna prerusenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v ddsledku porusenia zavazku viazanosti.
Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - ( pocet dni uplynutych z doby viazanosti/



celkovy pocet dni doby viazanosti ) x zaklad pre vypocet. Vzhfadom na uvedené je vypoCet zmluvnej
pokuty nasledovny:
271,35 =290 - (47/730) x 290.

Zalovana tieto faktury doteraz nezaplatila. Zalobca si zo zostatku postupenych faktdr uplatiuje len
Uhradu 29,80 EUR z faktury s VS: 2900816017, z faktary s VS: 7603232665 sumu 205,26 EUR a z
faktary s VS: 7609060860 sumu 271,35 EUR.

2. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 3Csp/52/2019-105 zo diia 4. 5. 2020 sud zalovanu
zaviazal zaplatit' Zalobcovi 235,06 Eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 29,80 Eur od 23. 3.
2016 do zaplatenia a zo sumy 205,26 Eur od 4. 5. 2016 do zaplatenia ( vyrokova €ast I/ rozsudku ),
vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol ( vyrokova €ast I/ rozsudku ) a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania ( vyrokova Cast lll/ rozsudku ).

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6CoCsp/13/2021-157 zo dna 28. 7. 2021
zrusil uvedeny rozsudok vo vyrokoch I/ a lll/ a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Po tom, &o sa vec vratila z krajského sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, sa sud opatovne
zaoberal narokom zalobcu na zmluvnu pokutu 271,35 EUR. Sud doplnil dokazovanie obozndmenim
sa s dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 20. 2. 2016, z ktorej zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana dohodli, Ze Zalovana si s pravnym predchodcom Zalobcu dohodla
program sluzieb Happy XL volania NAJ, s dobou viazanosti 24 mesiacov. TieZ jej pravny predchodca
Zalobcu na zaklade tohto dodatku odpredal mobilny telefén Sony Xperia M4 Aqua Black za cenu 9 Eur.
Zmluvné strany si dohodli zmluvnu pokutu ( zaklad - poCiato&na suma, ktora bude klesat’) vo vyske 290
Eur. Podla tohto dodatku podnik a U¢astnik sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku
voci u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej
a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej podniku v dbsledku
porusenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré podnik poskytol G€astnikovi na zaklade tohto
dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet v8etkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby ( vratane
doplnkovych ) podla cennika, ako aj zfava z ceny MT, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a
akciovou kupnou cenou, ak bol u€astnikovi na zaklade tohto dodatku MT poskytnuty. Benefity poskytnuté
ucastnikovi na zaklade tohto dodatku su uvedené v bode 1. tohto dodatku alebo v cenniku. Zakladom
pre vypocet zmluvnej pokuty za porudenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke &. 1,
ktora zohfadfiuje benefity poskytnuté u€astnikovi podla tohto dodatku ( dalej len ,, zaklad pre vypodlet
» ) - Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo zakladu pre vypoc€et po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia zmluvy
v dbsledku porudenia zavazku viazanosti podla pismena a/ alebo b/ predchadzajiceho bodu tohto
dodatku alebo do dina preruSenia poskytovania sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti podla
pismena c/ predchadzajuceho bodu tohto dodatku. VVzorec pre vypoc€et zmluvnej pokuty:

vyuctovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - ( po€et dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni doby viazanosti x zaklad pre vypocet ).

5. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

6. Z doplneného dokazovania sud konstatuje, Ze Zalobca preukazal, Ze jeho pravny predchodca so
Zalovanou dohodli zmluvnu pokutu ako spbsob zabezpelenia jej zavazku dodrzat dobu viazanosti,
t.j. zotrvania v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana nerozporovala tvrdenie
Zalobcu, Ze svoj zavazok viazanosti podla uvedeného dodatku porusila. Nerozporovala ani vypocet
zmluvnej pokuty podfa dohodnutého vzorca nasledovne: 271,35 = 290- (47/730 ) x 290.



Sud preto povazuje narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 271,35 Eur za ddvodny
a preukazany.

7. KedZe Zalobca mal v konani Uplny uspech, sid mu priznal vo&i Zalovanej nahradu trov konania v
rozsahu 100% ( § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



