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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: I. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T, F.,, ul. T. XX, S., T. republika, Statny ob¢an S. federacie, pravne zastupeného Mgr.
Marianom Cuprikom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, na ul. Florianskej &. 19, proti zalovanému:
Finerg International, s.r.o., so sidlom v Starej Lesnej &. 157, ICO: 36 511 391, pravne zastipenému
Advokatska kancelaria Hajduk s.r.0., so sidlom vo Vranove nad Toplou, na ul. Starovej &. 101/5, ICO:
53 556 283, o zaplatenie sumy 126.279,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok zo dna 12.10.2020 ¢.k. 2C 179/2015-296, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanému sa priznéva nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze meritornemu prejednaniu Zaloby v danom pripade
brani prekdzka veci rozsudenej (res iudicata), a preto neprichadza do Uvahy iné rozhodnutie ako
zastavenie konania z dévodu neodstranitelného nedostatku podmienok konania.

3. Podla ust. § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat
znova.

4. Prekazka rozsudenej veci svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia v
kazdom Stadiu konania vedie k jeho zastaveniu bez toho, aby sud uvaZoval o inych opatreniach.
Ak by totiz sud napriek tejto procesnej prekazke konal vo veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo,
daldsim meritérnym rozhodnutim by mohol porusit zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46
ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Spinenie procesnych podmienok a ich nedostatky sud skima z
uradnej povinnosti. Po zisteni neodstranitelného nedostatku podmienok konania, medzi ktoré patri aj
prekazka veci rozsudenej, sud konanie musi zastavit. Pravoplatné sudne rozhodnutie totiz zakladéa stav
pravnej istoty, resp. odstrariuje stav pravnej neistoty u€astnikov konania, pri¢om désledok pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie sa stava pre ucastnikov zasadne nezmenitelnym a
zavaznym,; takéto rozhodnutie ziskava vynutitelnost a je pre sud v inom konani tych istych ucastnikov
zavazne.

5. Aj ked skutkovy zaklad naroku Zalobcu v tomto spore bol zaloZzeny na Dodatkovej dohode €. 2 k
predbeznej kipnej zmluve zo dfia 24.02.2010, pravoplatny rozsudok Okresného sudu Kezmarok vo
veci 8C/329/2012 tvori prekazku veci rozsudenej pre opatovné prejednanie naroku Zalobcu na vratenie



plnenia plateného Zzalovanému v rokoch 2008 a 2009 na zaklade zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o
prevode vlastnictva nehnutefnosti, lebo konanie sp. zn. 8C/329/2012 malo tych istych ucastnikov ako
ma toto konanie a prejednaval sa tam ten isty narok, vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu. Zo
Zaloby, ako aj zo Zalobcom predlozenej Dodatkovej dohody €. 2 je zrejmé, Zze Zalobca sa v tomto konani
domaha vratenia peniaznych sum, ktoré platil Zalovanému v obdobi od 02.04.2008 do 28.05.2009 na
z&klade tych istych zalohovych faktar, z ktorych sa domahal vratenia plnenia aj v spore vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 8C/329/2012. Podla tvrdenia zalobcu v Zalobe sa Zalobca domaha vratenia
sumy 126.297,60 eur, ohladne ktorej z Dodatkovej dohody €. 2 vyplyva, Ze tato suma bola uréena a
Zalovanym zapoc€itana na uhradu zalohy kupnej ceny v zmysle zmluvy o budicej zmluve a zaroveri podla
bodu 6.1 Dodatku mala byt tato suma vratena Zalobcovi v pripade, ak Zalovany ako predavajuci najde
nového kupujuceho, s ktorym uzavrie zmluvu o predaji apartmanu a zarovern od neho obdrzi finan¢né
prostriedky za predaj apartmanu. Je nepochybné, Ze suma vo vySke 126.297,60 eur, je ta istd suma,
o ktorej uz sud rozhodol v spore vedenom pod sp. zn. 8C/329/2012, pretoze tato skutoCnost vyplyva
aj z listiny predloZenej zalovanym oznacenej ako ,Informacia o prijatych zalohach - C. 1.“ na ¢l. 169
spisu, na ktorej je uvedena celkova suma vo vySke 244.892,48 eur, ktorej zaplatenie bolo predmetom
sporu 8C/329/2008, pricom ¢€ast' z tejto sumy vyplyvajuca zo zalohovych faktur vo vyske 118.584,88
eur bola predmetom sporu vo veci 10C/533/2015 a zvy$na Cast zo zalohovych faktur je predmetom
tohto sporu. To, Ze ide presne o tie isté zalohové platby potvrdili v ramci svojich vypovedi aj zmluvné
strany nielen zmluvy o buducej zmluve, ale aj Dodatkovej dohody €. 2, a to Zalobca, ked sam uviedol,
Ze ohfadom zlozenych zaloh uz prebiehal sudny spor a svojej pravnej zastupkyni vtedy odovzdal vietky
podklady a doposial nerozumie, preco tento spor skonéil jeho neduspechom. Rovnako Zalovany uviedol,
Ze predmetna suma bola zalohou zo zmluvy o buducej zmluve, ktorej vratenia sa uz Zalovany domahal
skér a principom dodatku €. 2 bolo, aby mal istotu, Ze mu budu uhradené naklady za obdobie, kedy
Zalobca odmietal kupit nehnutelnost.

6. Na vys8ie uvedenych skuto&nostiach ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalobcu, Ze v tomto spore si uplatriuje
narok na vratenie pefiazi z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym v Dodatkovej dohode &.
2, v bode 6.1. Sud posudzujuc vztah medzi zmluvou o buducej zmluve a Dodatkovou dohodou ¢&.
2 uzavrel, Ze Dodatkova dohoda €. 2 je prilohou k zmluve o buducej zmluve a jej neoddelitelnou
suCastou. Téato skutoCnost vyplyva nielen z obsahu samotného Dodatku, ale aj z bodu 8. Dodatkovej
dohody, podfa ktorého Dodatok €. 2 je prilohou k zmluve o buducej zmluve a je jej neoddelitefnou
sucastou. Predmetny dodatok sa mdze menit len so suhlasom oboch zmluvnych stran. S&dm Zalobca
na pojednavani uviedol, ze vSetky zmluvy medzi stranami vratane Dodatku boli dvojjazy¢né, priCom
Zalovany na dalSom pojednavani upresnil, ze zmluvy boli pripravované v ruskom jazyku a nasledne
prekladané do slovenského jazyka. Z dévodu pravnej istoty Zalovany trval na tom, aby bolo v zmluve
o buducej zmluve v bode 11.2 uvedené, Ze v pripade vzniku sporov z dévodu zmyslu tych alebo
inych slov alebo vyrazov, prioritu ma slovensky jazyk. Inak povedané, vyklad zmluv a spory z nich sa
budu posudzovat podfa slovenského pravneho poriadku a slovensky jazyk ma prednost pred ruskym.
Takéto tvrdenie ma logiku, nakolko nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy sa nachadzali na
Slovensku a vetky zaleZitosti tykajuce sa tychto nehnutelnosti sa riedili na Slovensku podfa slovenskych
noriem. Akykolvek iny vyklad, podla ktorého by sa malo postupovat podla iného nez slovenského
prava a slovenského jazyka tu nema opodstatnenie. Aj sam prekladatel v ramci prekladu Dodatku a
na pojednavani uviedol, Ze pri preklade Dodatku vychadzal z metodického pokynu F. P. a nakolko
pévodna zmluva bola vyhotovena v sulade so zakonnymi normami slovenskej legislativy, vSetky dodatky,
doplnenia a prilohy k predmetnej zmluve by mali obsahovat vSetky pravne nalezitosti vyZadované
slovenskou legislativou. V slovenskom prave neexistuje termin dodatkova dohoda. V ruskom prave
existuje ale vztahuje sa vylu€ne na medzinarodné dohody. V ruskom prave aj medzinarodnom prave
termin dodatkova dohoda je mozné pouzivat len v pripade, Ze sa jedna o novu dohodu, ktora sa
nevztahuje na existujucu dohodu uzavretu predtym. Av8ak v Uvode dodatku je uvedené, Ze tento dodatok
vychadza zo zmluvy o buducej zmluve. Preto je potrebné konstatovat, Ze pokial by dodatok nemal
suvisiet so zmluvou o buducej zmluve, tak by sa na tato zmluvu neodvolaval. Rovnako aj z platieb
hradenych Zalobcom vyplyva, Ze su to tie isté platby, ktoré platil na zmluvu. Preto medzi zmluvou a
dodatkom je velmi Uzke prepojenie. Z vypovedi stran vyplynulo, Ze Dodatok mal sluzit ako nejaké
sprediZzenie“ zmluvy o buducej zmluve, kym Zalobca bude mat peniaze na uhradu celej kipnej ceny, teda
na doplatenie uz zloZenej zalohy. KedZe k doplateniu zalohy zo strany Zalobcu nedoSlo a zalovanému
bolo doru€ené odstupenie od zmluvy, na zaklade ktorého bol vedeny aj spor 8C 329/2012, Zalovany
nehnutelnost’ predal, &im vyuzil moznost, ktord mu ponukal Dodatok v pripade, ak zalobca nezaplati
celu kapnu cenu.



7. Zalobca uZ raz na sude narok na vratenie platieb, ktoré zalovanému poukazal v priebehu rokov 2008 a
2009 na zaklade Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti uplatnil, pri¢om
o tomto jeho naroku bolo pravoplatne meritérne rozhodnuté a to tak, Ze Zalobca narok na ich vratenie
nema. Preto za situacie, ak v pravoplatne skonéenom konani bolo skonstatované, ze zalobcovi vzniklo
len pravo na vydanie plnenia z neplatnej zmluvy a tento narok Zalobcu bol k 11.07.2012 preml&any,
nemdze v novom konani sa opatovne domahat vratenia toho istého plnenia na zaklade tej istej zmluvy,
resp. na zaklade jej Dodatku a tvrdit, Ze prava a povinnosti z nich trvali az do jula roku 2013. Uvedené
bolo v konani vedenom pod sp. zn. 8C 329/2012 vyvratené. NavySe Zalobca Dodatkovou dohodou &.
2, na ktorej postavil tuto Zalobu, uz argumentoval tieZ v konani vedenom pod sp. zn. 8C 329/2012 vo
svojom odvolani proti rozsudku zo diha 19.04.2013. V fiom okrem iného uviedol, Ze ma k dispozicii
Dodatkovu dohodu €. 2, ktora ako dvojstranny prejav vole oboch u€astnikov sved&i o tom, Ze zmluvné
strany sa jasne dohodli na podmienkach a platbe, aj na postupe. Preto aj tato argumentacia zalobcu
bola predmetom uz pravoplatne skonéeného konania. Ak Zalobca nesuhlasil s posudenim jeho naroku
v konani vedenom pod sp. zn. 8C 329/2012 ako naroku na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy, ¢i so
zaverom o jeho preml€ani uz v roku 2012, prelomenia zaverov vysSie uvedenych rozsudkov sa bolo
mozné domahat len a vyluéne uplatnenim mimoriadnych opravnych prostriedkov vo veci 8C 329/2012,
nie iniciovanim opatovného prejednania tej istej veci novou Zalobou. Zalobca sa takto podanou Zalobou
snaZzi obist pravoplatne, a teda definitivhe urobeny zaver sudu o tom, Ze v danom pripade mu vzniklo
len pravo na vydanie plnenia z neplatnej zmluvy, ktoré sa premi€alo uz v roku 2012. Od sudu tak
Zalobca de facto Ziada, aby poprel zavery skorSich pravoplatnych rozsudkov a v novom konani opatovne
preskumaval platnost predmetnej zmluvy, aktivnu legitimaciu Zalobcu i otdzku premi€ania jeho prava,
¢o je nepripustné.

8. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie konanie o Zalobe Zalobcu podla ust. § 230 C.s.p.
zastavil.

9. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol uznesenie
zruit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze Zalobca, tak ako to
vyplyvalo aj z obsahu odstupenia, odstupoval iba od pévodnej Zmluvy o buducej zmluve. Zalobca nikdy
netvrdil, Ze by Dodatkova dohoda €. 2 nemala suvisiet s pévodnou Zmluvou o buducej zmluve, av8ak
nemozno akceptovat zaver o tom, Ze by sa Dodatkova dohoda mala pokladat vyluéne za dodatok
pravneho ukonu typu zmluvy o buducej zmluve, a to taky, Ze by existenciu Dodatkovej dohody &. 2,
resp. prav a povinnosti fiou dojednanych nebolo mozné oddelit od osudu prav a povinnosti dojednanych
pbvodnou zmluvou. Obe strany sporu povazovali Dodatkovu dohodu €. 2 za samostatni zmluvu, resp.
za dojednanie novych zavazkov odliSnych od zavézkov v pévodnej zmluve o buducej zmluve. Obe
strany sporu uzatvorili dodatkovi dohodu slobodne, vazne a v imysle upravit sporné skutoénosti, ktoré
sa medzi nimi objavili, najma otadzku dofinancovania vystavby apartménu a tiez nové podmienky a
povinnosti vratenia prijatych plneni pre pripad, ak by Zalovany predal predmetny apartman tretej osobe
alebo ak by tretiu osobu ako kupujuceho zabezpedil Zalobca, priom sa dojednavali aj na niektorych
podstatnych podmienkach takychto potencionalnych zmldv s tretou osobou, najma pokial ide o kipnu
cenu a dopad na povinnost vratenia plneni medzi sporovymi stranami ako u€astnikmi dodatkovej
dohody. S prihliadnutim na skutoény obsah Dodatkovej dohody €. 2 na prejednavanu vec mali byt
aplikované ustanovenia § 585 ods. 1 a ods. 3 a § 586 Obcdianskeho zakonnika upravujice urovnanie.

11. Zalovany prijal pefiazné plnenia, ktoré mali byt zapogitané na Ghradu kupnej ceny apartmanu,
ktory mal od Zalovaného nadobudnut Zalobca. Zalovany, ktory prijal od Zalobcu preddavok na kipnu
cenu, v skuto€nosti uzatvoril kipnu zmluvu s tretou osobou, a teda az povolenie vkladu vlastnickeho
prava v prospech tejto tretej osoby predstavovalo novu a zasadnu skuto€nost, na zaklade ktorej sa
stav zmenil tak, Ze Zalovany uz nemohol previest vlastnicke pravo na Zalobcu ako na kupujuceho
a teda tymto momentom bol povinny mu vratit' prijaty preddavok. Pravnym dévodom na poskytnutie
preddavku na buduicu kupnu zmluvu je aj prisfub, priCom pre takyto prislub zakon Ziadnu Specificku
formu nepredpisuje.

12. Sud prvej indtancie nielenZe sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ale nevzal na zretel
ani to, Ze tieto skutkové a pravne okolnosti, teda zaplateny preddavok zo strany Zalobcu Zalovanému



vo vazbe na Zalovanym spOsobenu naslednd nemoznost previest vlastnicke pravo k apartmanu na
zalobcu za dohodnutu kupnu cenu, predmetom konania 8C 329/2012 ani iného neboli, a teda vo vztahu
k predmetu tohto konania neSlo o prekazku rei iudicatae, a preto pre vydanie uznesenia neboli splnené
predpoklady.

13. Hoci by pévodna zmluva o buducej zmluve bola neplatna, nema to dopad na platnost urovnania ako
dohody o spornych narokoch, ktoré nepochybne vyplyvali z obsahu Dodatkovej dohody €. 2. Dodatkovu
dohodu €. 2 treba teda podla jej obsahu minimalne v €asti posudzovat ako samostatni dohodu, nezavislu
od pdvodnej Zmluvy o buducej zmluve.

14. Prvoindtanény sud sa vbbec nezaoberal argumentaciou Zalobcu, ktory poukézal na tvrdenie
Zalovaného obsiahnuté v Dodatkovej dohode, ktorym uznal, Ze od Zalobcu prijal konkrétne Specifikované
plnenia, ktoré sa Zalovany zaroven zaviazal vratit. Uvedené zodpoveda aj kritériam uznania zavazku
a ako také ma nepochybne vplyv aj na otazku preml¢ania. Nedostatky oddévodnenia spolu s tzv.
opomenutymi dékazmi zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

15. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

16. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu
s konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia je potrebné poukazat' na ust. § 230 C.s.p.,
podla ktorého ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

19. Vy3&Sie uvedené ustanovenie zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora sa v odbornej
verejnosti nazyva tiez prekazka rei iudicatae alebo res iudicata a ktora je neodstranitel/nym nedostatkom
podmienky konania. Ak by sa teda za€alo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa
tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu konania, sud takéto konanie podla ust. § 161 ods.
2 C.s.p. s poukazom na ust. § 230 C.s.p. zastavi.

20. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v
opacnom procesnom postaveni a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia stran
uz skonceného konania.

21. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vychadza z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. ak je zaloZeny
na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode. Podmienky totoZnosti stran sporu
a totoZnosti premetu konania musia byt splnené sucasne.

22. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu.

23.V danom pripade o uplathenom naroku zalobcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom
na Okresnom suide Kezmarok pod sp. zn. 8C 329/2012. Zalobca sa v tomto skor§om konani proti tomu
isttmu Zalovanému domahal zaplatenia finan€nej Ciastky, ktora uhradil na zaklade Zmluvy o buduce;j
zmluve o prevode vlastnictva nehnutefnosti apartmanu v J. A.. Tato zmluva bola vyhodnotena ako
neplatna od podiatku, a preto zalobca mohol pozadovat iba vratenie plnenia z neplatného pravneho
ukonu. KedZe zo strany Zalovaného bola vznesena namietka premi€ania, sud prvej inStancie takto
premléané pravo nemohol Zalobcovi priznat, a preto Zzalobu zamietol. Zalobca v odvolani podanom proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dha 19.04.2013 ¢.k. 8C 329/2012 - 139 okrem iného poukazal
aj na Dodatkovu dohodu zo dfia 24.02.2010, ktora ako dvojstranny prejav vdle oboch ugastnikov zmluvy
sved&i o tom, Ze zmluvné strany sa jasne dohodli na podmienkach a platbe, aj na postupe. Do spisu spolu



s odvolanim bola predloZena i Dodatkova dohoda €. 2 zo dfia 24.02.2010. Aj ked skuto&nosti vyplyvajuce
z Dodatkovej dohody €. 2 zo dfia 24.02.2010 Krajskému sudu v PreSove ako sudu odvolaciemu
boli zname, Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dra 13.08.2014 €.k. 2Co 267/2013-230 odvolanim
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

24. Nespokojnost’ Zalobcu s tym, ako bol posudeny nim uplatneny narok vo veci 8C 329/2012 nie je
okolnostou umozriujucou opatovné prejednanie tej istej veci medzi tymi istymi stranami sporu. Pravne
posudenie veci patri bez akychkolvek pochybnosti sudu.

25. Pokial ide o narok uplatneny Zalobou, tento je zaloZzeny na vrateni pefiaznych prostriedkov
uhradenych Zalobcom Zalovanému z titulu vystavby apartmanu. Aj v prejednavanom spore Zalobca Ziada
vratit’ vyplatenu zalohu na vystavbu apartmanu, a teda skutkové vymedzenie uplatneného naroku je
totoZné s predchadzajucim narokom uplatnenym vo veci 8C 329/2012 Okresného sudu Kezmarok.

26. KedZe sud prvej indtancie spravne postupoval ak konanie pre prekazku pravoplatne rozsudenej
veci vyplyvajucu z ust. § 230 C.s.p. zastavil, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p.
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

27. Zaroven v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p., § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1,2 C.s.p. stym, Ze o
vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

28. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



