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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Pavol Laczo, v pravnej veci zalobcu: G-PROELITE, s. r. 0., so sidlom
Martinska dolina 18, Nitra, ICO: 47 972 548, zastipeného advokatom: Mgr. lvan Koétal, so sidlom
Starova 11, Nitra, proti Zalovanému: A - DEMO, s. r. 0., so sidlom Topolova 1, Mog&enok, ICO: 36
274 321, zastupenému spinomocnencom: Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s. r. 0., so
sidlom Palarikova 14, Bratislava, ICO: 35 960 728, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢. k. 28Cb/5/2021-135 zo dna
26.2.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie rusi a vecmu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil zabezpe€ovacie opatrenie v zneni:
LZriaduje sa zalozné pravo spocivajuce na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovaného, a to na:
pozemky:

- parc. reg. KNC €.6908/22 - ostatné plochy o vymere 2297 m2

- parc. reg. KNC €. 6908/262 - ostatné plochy o vymere 2775 m2

- parc. reg. KNC &. 6908/263 - ostatné plochy o vymere 325 m2

- parc. reg. KNC €. 6908/267 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 219 m2

- parc. reg. KNC &. 6908/268 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 85 m2

- parc. reg. KNC ¢&. 6908/269 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 989 m2

- parc. reg. KNC &. 6908/279 - ostatné plochy o vymere 396 m2

- parc. reg. KNC &. 6908/280 - ostatné plochy o vymere 169 m2

- parc. reg. KNC &. 6908/281 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 82 m2

- parc. reg. KNC €. 6908/282 - ostatné plochy o vymere 144 m2

- parc. reg. KNC &. 6908/283 - ostatné plochy o vymere 534 m2

- parc. reg. KNC ¢. 6908/284 - ostatné plochy o vymere 2154 m2

- parc. reg. KNC €. 6908/287 - ostatné plochy o vymere 733 m2

- parc. reg. KNC €. 6908/288 - ostatné plochy o vymere 73 m2

- parc. reg. KNC €. 6908/289 - ostatné plochy o vymere 22 m2

- parc. reg. KNC ¢&. 6908/319 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 641 m2

stavby:

-supisné €. XXXX, postavené na parcele ¢. 6908/267 - administrativha budova s vyrobnou halou
-supisné €. XXXX, postavené na parcele ¢. 6908/268 - administrativha budova s vyrobnou halou
-supisné €. XXXX, postavené na parcele ¢. 6908/269 - administrativha budova s vyrobnou halou
-supisné €. XXXX, postavené na parcele ¢. 6908/319 - sklad



zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym Gradom Sala, katastralny odbor, pre k.d.
G., obec G., okres Sala, ktoré pozemky a stavby st vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, za G&elom
zabezpecenia pohladavok Zalobcu, a to pohladavky ¢&. 1 vo vySke 217.742,88 eura (judikovana v konani
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12Cb/187/2008 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave vydanom v konani sp. zn. 21Cob/162/2015), pohladavky €. 2 vo vySke 87.462,49 eura
(judikovana v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 23Cb/35/2012 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave vydanom v konani sp. zn. 21Cob/35/2017), pohfadavky €. 3 vo
vySke 84.469,91 eura (judikovana v konani vedenom Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 5Cb/15/2012
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave vydanom v konani sp. zn. 31Cob/39/2017) a
pohladavky €. 4 vo vySke 56.064,99 eura (judikovana v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 5Cb/16/2012), ktoré su predmetom incidenéného konania vedeného na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 25Cbi/12/2017 a na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 31CoKR/2/2020.

Vyrokom ll. sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania
v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 343 ods. 1 az 3, § 344, § 324 ods. 1, 2, § 326
ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 zak. ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) a vecne tym, Ze Zalobca Ziadal nariadit zabezpe&ovacie opatrenie na zabezpecenie jeho
pohladavok uplatnenych v ramci restrukturalizaéného konania vedeného voci Zalovanému. Dévodil, Ze
Okresny sud Trnava uznesenim zo dia 27.02.2017, sp. zn. 28R/1/2017 zverejnenym v Obchodnom
vestniku (dalej OV) €. 4612017 diia 07.03.2017, zacal reStrukturalizacné konanie voci Zalovanému
(dIZnikovi), pricom sud uznesenim &.k. 28R/1/2017-206 zo dia 17.03.2017, zverejnenym v OV 60/2017
dna 27.03.2017, povolil restrukturalizaciu Zalovaného. Zalobca je veritelom s riadne prihlasenymi
pohladavkami (prihlaSky pohlfadavok 1 az 4, pbvodne zapisanymi v zozname pohladavok pod &.
88 az 91), ktory hlasoval proti prijatiu restrukturalizaénému planu. Pohladavky veritela - Zalobcu
boli v3ak restrukturalizatnym spravcom popreté v celom rozsahu ¢o do pravneho dévodu, vysky i
zabezpec€enia zabezpelovacim pravom, a preto tieto su aktualne predmetom stale prebiehajuceho
incidenéného konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cbi/12/2017 (po spojeni
veci do jedného konania) a toho €asu na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 31CoKR/2/2020.
Restrukturalizaény plan Zalovaného potvrdeny uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 28R/1/2017
zo dna 24.11.2017 v8ak od podciatku nebol zo strany Zalovaného voci Zalobcovi plneny v zmysle
jeho bodu X.3 zavaznej Casti, str. 55 a 56 RP. Plnenie mal Zalovany Zalobcovi poukazovat v 36
nerovhomernych mesacnych splatkach z prijmov z vlastnej &innosti, ako aj z prijmov z odpredaja
prebyto¢nych aktiv az do Uplného splatenia pohladavky veritefa a v sulade s § 156 ods. 1 ZKR,
t.j. zlozenim plnenia do sudnej alebo notarskej uschovy, resp. zabezpe&enim splnenia tohto plnenia
majetkom do 30 dni od splatnosti pinenia v celom rozsahu. Zalovany namiesto uvedeného vsak ako
zlozitel so svojim dovtedaj$im dlhoro&nym pravnym zastupcom JUDr. Janom Polakom (ktory bol zaroveri
aj predsedom veritelského vyboru pocas trvania reStrukturalizacie Zalovaného) ako uschovavatelom
uzatvorili u€elovu Zmluvu o uschove zo dnia 31.03.2018 na 36 ks zmeniek vystavenych vopred na
jednotlivé plnenia - splatky v celkovej vyske 445.470,27 eura (z toho 12 x 2.200 eur, 23 x 4.000 eur a
1 x 327.070,27 eura), ktoré vietky zmenky v celkovom pocte 36 ks vystavil Statutar Zalovaného C. R.
vopred na celé obdobie plnenia restrukturalizaéného planu, t.j. az do konca februara 2021, teda neplatne
a v rozpore s cit. ust. ZRK, ¢im doslo zo strany Zalovaného len k dalSiemu mareniu restrukturalizacie
a uspokojenia veritela a teda aj k poSkodzovaniu veritela. Na zaklade uvedeného riadneho neplnenia
reStrukturalizaéného planu Zalovanym na navrh zalobcu Okresny sud Galanta v konani pod sp. zn.
15Cb/13/2019 uznesenim zo dia 17.06.2019 nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné
pravo v prospech Zalobcu k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. 6371, vedenom Okresnym
uradom Sala, katastralny odbor, pre k.u. G., obec G., okres Sala, ktoré pozemky a stavby st vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného, za u¢elom zabezpecenia pohladavok Zalobcu, a to pohladavky €. 1 vo vySke
217.742,88 eura (judikovana v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12Cb/187/2008
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave vydanom v konani sp. zn. 21Cob/162/2015),
pohfadavky €. 2 vo vyske 87.462,49 eura (judikovana v konani vedenom na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 23Cb/35/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave vydanom v konani sp. zn.
21Cob/35/2017), pohladavky €. 3 vo vySke 84.469,91 eura (judikovana v konani vedenom Okresnym
sudom Galanta pod sp. zn. 5Cb/15/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave vydanom
v konani sp. zn. 31Cob/39/2017) a pohladavky €. 4 vo vySke 56.064,99 eura (judikovana v konani
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5Cb/16/2012), ktoré su predmetom incidenéného
konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cbi/12/2017. AZ na zaklade vyzvy Zalobcu



podla § 159 ZKR zo dia 21.1.2020 Zalovany dna 2.3.2020 o 14:00 hod. v Notarskom urade JUDr.
Jany Janosikovej v Nitre dodatoCne spisal Zapisnicu o Uschove pefiazi N 189/2020, U 8/2020, na
zaklade ktorej notarku poZiadal, aby prijala do Uschovy peniaze v celkovej sume 445.470,27 eura, z
¢oho ¢ast vo vyske 74.400 eur, t.j. sumu dovtedy zamesSkanych splatok (podla Zavaznej asti RP bod
II., A.3) mal zloZit na uCet notarky najneskér do 5.3.2020, z Eoho Zalobca usudzuje, Ze v obdobi od
u€innosti planu (5.12.2017) aZ do dna skutoného zloZzenia zameSkanej sumy splatok vo vySke 74.400
eur, t.j. poCas vySe dvoch rokov Zalovany neplnil voé&i Zalobcovi zavaznu €ast' reStrukturalizaéného
planu, bod Il. A.3. Napriek uvedenému sa zalovany v konani vedenom na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 18Cb/2/2020 domahal zruSenia zabezpe&ovacieho opatrenia nariadeného uznesenim sp.
zn. 15Cb/13/2019 zo dna 17.6.2019, priCom sud uznesenim sp. zn. 18Cb/2/2020 zo dna 8.7.2020
zrusil predmetné zabezped&ovacie opatrenie. Zalovany je aZ doposial vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
vedenych OU Sala, katastralny odbor pre k.U. G., obec G., okres Sala, zapisanych na LV & XXXX.
Podla aktualneho LV €. XXXX pre k.0 G. na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovaného doslo
dria 20.08.2020 k zapisu v &asti C: Tarchy por. &. 1: ,,VS8eobecna uverova banka, a.s., Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 - Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam
€. 717/2020ZZ podra €. V-951/2020 zo dhia 20.08.2020 na pozemky registra C KN parcelné &islo
6908/22, 6908/262, 6908/263, 6908/267, 6908/268, 6908/269, 698/279, 6908/280, 6908/281, 6908/282,
6908/283, 6908/284, 6908/287, 6908/288, 6908/289, 6908/319 a na stavby registra C KN parcelné
Cislo €. 6908/297, 6908/268, 6908/269, a sklad so supisnym c&islom 1493 na pozemku registra C
KN parcelné gislo 6908/319 - €.z. 422/2020“ z &oho vyplyva dalSie zadlzovanie Zalovaného, priom
spravca Zalovaného nemal vedomost o obsahu prebiehajuceho vkladového konania, Zalovany (dlznik)
ho neinformoval, a teda nebol poziadany o udelenie suhlasu, a to napriek zavedeniu dozornej spravy
Zalovaného (diznika). Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany a ani jeho dozorny spravca az doposial
pocas vySe troch rokov od schvalenia reStrukturalizaéného planu neuskutoCnili Zziadne kroky realne
smerujuce k spefiazeniu predmetnych nehnutefnosti vo vlastnictve diznika. NavySe z oznamenia notarky
veducej uschovu v prospech Zalobcu zo diia 3.2.2021 adresovaného spravcovi vyplyva, Ze platby, a
to 11. Cast vo vy8ke 4.000 eur, ktord mala byt zaplatend do 31.12.2020 a 12. ¢ast vo vySke 4.000
eur, ktord mala byt zaplatena do 31.1.2021, neboli pripisané na ucet. Z uvedeného je zrejmé, Ze
sa naplnili obavy Zalobcu o nerealnosti restrukturalizaného planu, najma v €asti poslednych splatok
pre nezabezpedenych veritefov vo vySke 196.096,66 eura a splatka uschovy pre Zalobcu vo vyske
327.070,27 eura, spolu vo vySke 523.166,93 eura, ako aj obavy zo systematickej necinnosti Zalovaného
a nasledne aj spravcu neplniaceho si svoju povinnost smerom k spefiazovaniu nehnutefného majetku
Zalovaného dlZznika. Preto ma Zalobca za to, Ze existuje dovodna obava, Ze buduca exekucia
hroziaca z dévodov nesplnenia restrukturalizagného planu vodéi sice pdvodne popretému avsak v
incidenénom konani uspeSnému veritefovi, ktora bude aj v budlcnosti opakovane ohrozena a tym
padom je na zabezpelenie (uz aj opakovane judikovanych) penaznych pohladavok Zalobcu ako
veritela voci Zalovanému dIZnikovi nevyhnutné opakované zriadenie zaloZného prava k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalovaného zabezpeCovacim opatrenim. Vydanim navrhovaného zabezpelovacieho
opatrenia zriadenim zaloZzného prava k vysSie uvedenym nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného tomuto nebude spbsobena Ziadna ujma a ani nebude Ziadnym spdsobom obmedzeny vykon
jeho podnikatelskych aktivit, resp. jeho podnikatefska €innost. Podla Zalobcu je osved&ena danost
jeho naroku ako veritefa minimalne troch pravoplatne sudmi judikovanych pohladavok, preto je pre
zachovanie jeho pravnej istoty a prava Zalobcu na uspokojenie jeho opravnenych narokov, resp. z
doévodu obavy ohrozenia vymozitelnosti narokov Zalobcu v exekuénom konani nevyhnutna potreba
zriadenia zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam.

3. Sud prvej indtancie mal na zaklade tohto navrhu Zalobcu za to, Ze Zalobca sa zabezpelovacim
opatrenim domaha zabezpeCenia svojho pefilazného néroku (konkrétne S&tyroch pefaznych
pohfadavok), nakolko z konania Zalovaného ma za to, Ze m6ze dojst k zniZovaniu majetku Zalovaného,
ktory toho €asu je zatazeny tarchou, pri€¢om v danom pripade ide uz o judikované pohfadavky, prihlasené
v ramci reStrukturalizacie Zalovaného, ktory sa dalej zadlZzuje a naklada s majetkom. Preto bolo podla
sudu prvej indtancie nevyhnutné, aby nedochadzalo k zhorSovaniu vymozitelnosti naroku uplatneného
Zalobcom. Sud mal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu osved&enu potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia v navrhovanej podobe, nakolko ako vyplyva z LV & XXXX, aj napriek tomu, Ze Zalovany je v
reStrukturalizacii, stale sa zadlZuje (pohladavka VSeobecnej Uverovej banky, a.s. zabezpetena zmluvou
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam €. 717/2020/ZZ podrla &. V-951/2020 zo dria 20.08.2020)
a neplni restrukturalizaény plan ako bolo stanovené. Sud uzavrel, Ze Zalobca riadne osvedcil potrebu
nariadenia zabezpelovacieho opatrenia na majetok Zalovaného a z toho dévodu sud zriadil zalozné



pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného Specifikovanych vo vyroku uznesenia. Podla sudu
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v tomto rozsahu nebrani v dalSej Cinnosti Zalovaného, a zaroven
poskytuje Zalobcovi primeranu istotu, Ze jeho naroky judikované v konaniach pod sp. zn. 12Cb/187/2008,
sp. zn. 23Cb/35/2012, sp. zn. 5Cb/15/2012 a sp. zn. 5Cb/16/2012 budu uspokojené. Bez navrhovaného
zabezpec&ovacieho opatrenia je zna€né riziko, ze ddjde k ohrozeniu vykonu rozhodnuti.

4. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a v tomto
konani v plnom rozsahu Uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
voci Zalovanému.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal v celom jeho rozsahu prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Dévodil,
Ze spravca spravne poprel pohladavky, ktoré si predmetom konania vedeného pred Okresnym sudom
Trnava, sp. zn. 25Cbi/12/2017. Zalovany méa za to, Ze prace zo strany spol. HP COMPLET, s. .
0. neboli nikdy skutoéne vykonané a vystavené faktury, objednavky vratane dodacich listov boli iba
fiktivne za ucelom ziskania prospechu z odpoc¢tu DPH Zalovanym a tretimi osobami. To potvrdzuje
aj fakt, ze spol. HP COMPLET, s. r. o. ihned vstupila do likvidacie, stratila, resp. spalila uctovnictvo
a nedisponuje potrebnymi povoleniami a licenciami k vykonaniu predmetnych prac na jednotlivych
stavbach, nakofko vSetky tieto prace vyzaduju Specifické povolenia viazané na konkrétne osoby -
pracovnikov a to spol. Zalovaného. Zaroven konania vedené pred Okresnym sudom Galanta pod sp.
zn. 5Cb/15/2012, 5Cb/16/2012, 12Cb/187/2008 a 23Cb/35/2012 nie su judikované, nakolko z dévodu
povolenia restrukturalizaéného konania boli tieto ex offo sidom zastavené, resp. su doteraz sudom
nerozhodnuté a teda nepravoplatné. Napr. konanie vedené pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn.
5Cb/16/2012 obsahuje v spise Uradny zaznam o zastaveni konania, nakolko za&alo pred povolenim
reStrukturalizacie a pohladavku si méa zalovany prihlasit do predmetnej restrukturalizacie. Dalej konanie
vedené pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 5Cb/15/2012, ktoré nie je doposial pravoplatne
ukon&ené, nakofko je podané dovolanie a Krajsky sud v Trnave mal opat Uradnym zédznamom
zastavit’ konanie a nerozhodnut’ vo veci, alebo konanie vedené pred Okresnym sudom Galanta pod
sp. zn. 12Cb/187/2008, ktoré z dévodu podaného dovolania nie je doposial pravoplatne ukonéené.
Zalobca by mal sudu poskytnut dokazy, ktoré hodnoverne osvedgia existenciu a trvanie penaznej
pohladavky ako aj hrozbu zmarenia exekucie. Sud by mal tiez zvazit, & zasah do prav dotknutej
strany - dlznika je primerany Zalobcom osvedfenému porudeniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov (zasada primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpe&ovacie
opatrenie, musi sud zohfadnit uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diznika,
a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie.
Zalovany dévodil, Ze podstatou zabezpe&ovacieho opatrenia je, Ze sid mdze na navrh veritela zriadit
zalozné pravo na veciach, pravach, alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla Zalovaného vsak
vSetky pohladavky Zalobcu su zabezpeéené v sulade s restrukturalizanym planom, ktory je zo strany
Zalovaného plneny. Restrukturalizacia je ozdravny proces, ktory ma viest k uzdraveniu podniku, nie
k jeho likvidacii. Jej vysledkom musi byt asporfi Ciastoéné uspokojenie pohfadavok veritelov. Vyhodou
reStrukturalizacie je, Ze pocas celého procesu je spolo¢nost diZznika chranena od exekucii. Znamena to
pozastavenie vSetkych exeku€nych a inych sudnych konani voéi diZnikovi. Vzhlfadom na predpokladanu
buducu sanaciu spolo¢nosti sa predpoklada vysSie uspokojenie veritefov ako pri konkurze. Fungovanie
spolo€nosti je pritom viazané na podmienky a pravidla stanovené v tzv. reStrukturalizatnom plane.
Restrukturalizaény plan je pripomienkovany a schvaleny veritefmi, nasledne je tiez potvrdeny sudom.
Spolo¢nost pokracuje vo svojej Cinnosti v sulade s tymto planom, pod dozorom restrukturalizaéného
spravcu a veritelov. Cielom je zachovanie podniku Upadcu (alebo jeho €asti) a postupné uspokojenie
veritelov dlZznika sp6sobom dohodnutym v restrukturalizacnom plane. Na rozdiel od toho konkurz ma
charakter likvidaéného konania, to zn. jeho ciefom je predaj dlZnikovho majetku a z toho vyplyvajuci
zanik vykonu podnikatelskych aktivit dlZznika a kolektivhe uspokojenie veritefov Upadcu. S poukazom
na znenie ust. § 157 a nasl. z&k. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturaliz4cii, Zalobca sa nedomahal,
aby sud urcil neucinnost planu vo¢i nemu. S poukazom na znenie ust. § 158 ods. 1, 2 ZRK ma Zalovany
za to, Ze Ziadne tvrdenia Zalobcu v jeho navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a ani
Vv uzneseni o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia nie su pravdiveé, Ziadne potencionalne plnenia
Zalovaného voci Zzalobcovi na zaklade jeho prihlasenych pohlfadavok nie su ohrozené, nakoflko Zzalovany
riadne pini reStrukturalizacny plén, pripadne plnenie zo strany Zalovaného v zmysle ust. § 158 ZKR
Zalovany splnil, Zalobca Ziadnym spGsobom nenapadol reStrukturalizaény plan, pohladavky Zalobcu



su judikované a v sucasnosti stale prebieha konanie vedené pred Okresnym sudom Galanta pod sp.
zn. 25Cbi/12/2017 predmetom ktorého je urCenie pravosti popretych pohladavok (incidenéné konanie).
Neexistuju dévody, pre ktoré bolo zabezpe&ovacie opatrenie nariadené a ponechanie zabezpe&ovacieho
opatrenia ma praveze opacny vplyv na ¢innost spolo€nosti Zalovaného, nakolko jej viditelné zalozné
pravo zriadené na zaklade zabezpeovacieho opatrenia na jednotlivych listoch vlastnictva znemoZzfiuju
riadne prevadzkovat jeho podnikatelské €innosti s tym, Ze so Zalovanym odmietaju spolupracovat banky
a odberatelia tovaru a sluzieb, nakolko povazuju spolo¢nost’ Zalovaného za potencionalne neschopnu
plnit' si svoje zavazky. Uznesenim Okresného sudu Trnava &. k. 28R/1/2017 zo dha 24.11.2017 sud
nahradil suhlas skupiny veritelov &. 3 - veritela G-PROELITE, s. r. 0., potvrdil reStrukturalizaény plan, o
ktorom hlasovala schvalovacia schédza dria 6.11.2017 a skondil reStrukturalizaciu diZnika - Zalovaného.
Podla potvrdeného restrukturalizaCného planu sa zavadza dozorna sprava nad dlznikom, dozornym
spravcom je Mgr. M. R.. Zalovany predlozil do odvolacieho konania vedeného na Krajskom stde v
Trnave pod sp. zn. 31CoKR/2/2020 oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/73/2017
zo dna 08.09.2020, ktorym sud oslobodil pana C. R., nar. X.X.XXXX (byvaly konatel Zalovaného) spod
obzaloby, pre skutok, ktory mal spachat tak, Ze dfia 5.5.2014 predloZil pri vysluchu v budove Okresného
riaditelstva PZ Nitra v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-530/4-VYS-NR-2014 v postaveni svedka
vydavkovy pokladniény doklad zo dria 20.5.2008 na sumu 2.056.000,- Sk v prospech pana D. T. (byvaly
konatel Zalobcu), pricom mal mat vedomost o tom, Ze podpis prijemcu pana D. T. na vydavkovom
pokladni€énom doklade zo dha 20.5.2008 na sumu 2.056.000,- Sk nie je pravym podpisom pana D. T.
a ide o dbkaz faloSny, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol pan C. R. stihany.
Zo znaleckého posudku znalca z odboru pismoznalectvo Mgr. Miroslava Koutného pritom sud zistil, Ze
pokial ide o sporné podpisy vyhotovené k priezvisku ,T.“ , tak na zaklade predloZenych porovnavacich
podpisov osobu menom D. T. nie je mozné vylugit ako vyhotovitela spornych podpisov. Tymto sa podla
Zalovaného potvrdilo, Ze pohladavky Zalobcu voci Zalovanému neexistuju a spravca ich spravne poprel.

6. Zalovany ma za to, Ze Ziadne tvrdenia Zalobcu v jeho néavrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ani v uzneseni o nariadeni zabezpecfovacieho opatrenia nie su pravdivé, Ziadne potencionalne
plnenia Zalovaného voci Zalobcovi na zaklade jeho prihlasenych pohladavok nie su ohrozené,
nakolko Zalovany riadne pini reStrukturalizaény plan, pripadne plnenie zo strany Zalovaného v zmysle
ust. § 158 ZKR Zalovany splnil, Zalobca Ziadnym sp6sobom nenapadol reStrukturalizaény plan,
pohfadavky Zalobcu nie su judikované a v sucasnosti stle prebieha incidenéné konanie vedené pred
okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 25Cbi/12/2017, predmetom ktorého je uréenie pravosti popretych
pohladavok. Neexistuju dovody nariadenia zabezpelovacieho opatrenia a ani nikdy neexistovali tym,
Ze plnenie pohladavok zalobcu Zalovanym na zaklade restrukturalizaéného planu nie je ohrozené.
Ponechanie nariadeného zabezpe€ovacieho opatrenia ma praveze opacny vplyv na ¢innost spoloénosti
Zalovaného, nakolko je viditelné zalozné pravo zriadené na z&klade zabezpelovacieho opatrenia na
jednotlivych listoch vlastnictva znemozriuju riadne prevadzkovat jeho podnikatelsku €innost’ tym, Ze so
Zalovanym odmietaju spolupracovat banky a odberatelia tovaru a sluzieb, nakolko povazuju spolo¢nost
Zalovaného za potencionalne neschopnu plnit’ si svoje zavazky. Postup Zalobcu je teda Sikanézny
a podla Zalovaného ani nema logiku, nakofko tymto postupom dovedie spolo¢nost Zalovaného do
konkurzného konania, pri¢om pohfadavky Zalobcu nebudu zabezpe&enymi pohlfadavkami v zmysle ZKV.
Pohladavky Zalobcu su zabezpeéené, nakolko restrukturalizaény plan je zo strany Zalovaného riadne
plneny. Okrem iného rovnaké zabezpec€ovacie opatrenie na rovhakom skutkovom zaklade bolo uz raz
nariadené a nasledne aj zrusené (sp. zn. 18Cb/2/2020). Na zaklade uvedeného Zalovany ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil, konanie zastavil a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

7. Zalobca samostatny odvolaci navrh nepodal. K odvolaniu Zalovaného podal pisomné vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze z aktualneho vypisu z LV & XXXX pre k. 0. G. je zrejmé, Ze Zalovany uzatvoril
daldiu zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, ktorej zapis do KN prebieha pod &€. V 819/2021, a tiez
tieto nehnutelnosti boli aj inak zataZzené - zapisom novej tarchy v €asti ,C“ LV €. XXXX v prospech:
Danovy urad Nitra - Rozhodnutie o zriadeni zaloZzného prava c.j. 10452918/2021 z 18.3.2021 na
pozemky registra C KN pac. €. 6908/267, 6908/268, 6908/269 a na stavbu administrativha budova s
vyrobnou halou so supisnym &islom XXXX na pozemkoch registra C KN parc. €. 6908/267, 6908/268,
6908/269 - Z-887/2021- c. z. 237/12. Ozndmenie c. j. 100574448/2021 zo diha 12.4.2021 o nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia €. 100452918/2021-pravoplatné dna 9.4.2021 - Z-1179/2021 - c. z. 238/21,
ktoré skuto€nosti potvrdzuju dévodnost uznesenia na &.1. 135 - zabezpe&ovacieho opatrenia a zaroven
preukazuju ucelovost odvolania Zalovaného a vyvracaju jeho tvrdenia uvedené v odvolani.



8. K vyjadreniu zalobcu, podal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vSetky pohladavky
Zalobcu su zabezpelené v sulade s reStrukturalizalnym pldnom, ktory je zo strany Zalovaného
plneny, prisom Zalobca neposkytol sidu dékaz o opaku. Ziadne tvrdenia Zalobcu v jeho navrhu na
nariadenie zabezpedovacieho opatrenia nie su pravdivé, ziadne potencionalne plnenia zalovaného
voéi Zalobcovi na zaklade jeho prihlasenych pohladavok nie su ohrozené, nakolko Zalovany riadne
pini restrukturalizacny plan, pripadne plnenie zo strany Zalovaného v zmysle § 158 ZKR Zalovany
splnil, Zalobca Ziadnym spdsobom nenapadol reStrukturalizagny plan, pohladavky Zalobcu nie su
judikované a v su€asnosti stale prebieha konanie sp. zn. 25Cbi/12/2017, predmetom ktorého je uréenie
pravosti popretych pohladavok. Naopak zabezpelovacie opatrenie na listoch vlastnictva znemoziiuje
riadne prevadzkovat podnikatel'sku €innost tym, Ze so Zzalovanym odmietaju spolupracovat banky a
odberatelia tovaru a sluzieb, nakolko povazuju spoloénost Zalovaného za potencionalne neschopnu
plnit si svoje zavazky. Okrem iného, rovnaké zabezpelovacie opatrenie na rovnakom skutkovom
zaklade bolo uz raz nariadené a nasledne aj na zaklade navrhu sudom zruSené. Konanie bolo
vedené pod sp. zn. 18Cb/2/2020 a aj v roku 2017 Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn.
8C/310/2016 zo dria 30.1.2017 zamietol navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.
Darovy urad si zriaduje svoje zaloZné pravo ex offo a medzi¢asom bolo navySe zruSené a doslo k
jeho vymazu. Ponechanie nariadeného zabezpec€ovacieho opatrenia ma pre spolo¢nost Zalovaného
likvidaény charakter a predstavuje nelogicky postup zo strany Zalobcu, ktorého pohladavky su do ¢asu
rozhodnutia v konani vedenom pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 25Cbi/12/2017 zloZené do
notarskej uschovy a napriek tomu sa Zalobca duplicitne doméaha aj zriadenia sudcovského zalozného
prava na nehnutelnostiach Zalovaného, éim mu mari jeho podnikatelsku &innost. Zalovany zopakoval
svoj navrh, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil, konanie zastavil a priznal mu nahradu trov
konania.

9. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 357 pism. d/
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré nezistil,
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je €iastoCne dévodné, v désledku ¢oho
je nevyhnutné napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec
mu podfla § 391 ods. 1 CSP vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah napadnutého rozhodnutia a
Zalovanym uplatnenu odvolaciu argumentaciu, bolo posudit, €i boli splnené vietky zakonné podmienky
pre nariadenie predmetného zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym bolo zriadené zalozné pravo na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného na zabezpecenie pohladavok Zalobcu, prihlasenych do
reStrukturalizagného konania, majucich byt uspokojenych v sulade so schvalenym restrukturalizacnym
planom.

12. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1).



15. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava (ods. 2).

16. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

17. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, sud mdze na navrh zriadit zabezpe€ovacim
opatrenim zaloZzné pravo na veciach, pravach, alebo inych majetkovych hodnotach diznika.
Zabezpeclovacie opatrenie sluzi na zabezpe€enie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zalozného prava méze nastat az potom, ako bola pohladavka
veritela pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného registra.

18. Zakladnym ucelom zabezpelovacieho opatrenia, je dosiahnutie realneho zabezpec&enia periaznej
pohladavky veritela (Zalobcu), teda navrhovatela zabezpelovacieho opatrenia - potencionalneho
opravneného v exekuénom konani. Zakladnym predpokladom vydania zabezpe&ovacieho opatrenia je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Osobitnej povahe tohto procesného institutu potom zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

20. V predmetnej pravnej veci sa Zalobca domahal nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia z dévodu, Ze
existuje dévodna obava, Ze buduca exekucia hroziaca z dbvodov nesplnenia restrukturalizatného planu
voci zalobcovi bude ohrozend. Dévodil, Ze vo&i Zalovanému ma judikované pohladavky, pricom Zalovany
neplni vod&i Zalobcovi restrukturalizacny plan, ¢o znamena, Ze Zalobca by mohol svoju pohladavku
exekucne vymahat, avSak dalSim zadlZovanim Zalovaného hrozi, Ze tato exekucia bude ohrozena.

21. Sud prvej indtancie na zaklade podaného navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, si osvojil bez dalSieho tvrdenia Zalobcu, Ze v danom pripade ide o judikované pohladavky,
prihlasené v ramci restrukturalizacie, pricom zalovany neplni plan a nadalej sa zadlZuje, &im moze déjst
k zhorSeniu vymozitefnosti naroku Zalobcu. Na zaklade tychto svojich zaverov, sud prvej instancie navrhu
Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovel a zriadil zalozné pravo na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného.

22. Zalovany sa v8ak v podanom odvolani branil tym, Ze pohladavky Zalobcu, prihlasené v
reStrukturalizacii nie su judikované, nakolko predmetné konania vedené pred Okresnym sidom Galanta
pod sp. zn. 5Cb/15/2012, sp. zn. 5Cb/16/2012, sp. zn. 12Cb/187/2008 a sp. zn. 23Cb/35/2012 boli
z doévodu povolenia restrukturalizaéného konania ex offo sidom zastavené, pricom konanie sp. zn.
25Cbi/12/2017, predmetom ktorého je uréenie pravosti popretych pohlfadavok (incidenéné konanie) stéle
prebieha. Tiez dévodil, Ze v danom pripade nie je dana hrozba zmarenia exekucie, nakolko vsetky
pohfadavky Zalobcu su nateraz zabezpelené v sulade so schvalenym restrukturalizalnym planom,
pricom G&elom restrukturalizacie prave je, ochrana diznika pred exekuciami. Zalovany pritom riadne
pini restrukturalizacny plan, pri€om zalozné pravo viditefné na listoch vlastnictva stazuje vykon jeho
podnikatel'skej &innosti. Napokon tiez dovodil, Ze rovnaké zabezpefovacie opatrenie, nariadené na
rovnakom skutkovom zaklade bolo zrusené v konani vedenom pod sp. zn. 18Cb/2/2020.

23. Sud prvej indtancie nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v predmetnej veci zriadenim zalozného
prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného oddévodnil len tym, Ze sa v podstate stotoznil s
dévodmi uvadzanymi zalobcom, teda Ze Zalobca ma voci Zalovanému judikované pohladavky, Zalovany



neplini restrukturaliza¢ny plan, nadalej sa zadlZuje, ¢im je ohrozena vymozitelnost pohladavok Zalobcu
v exekucii. Sud prvejinstancie v8ak neuvadza, ¢im mal skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané v podanom
navrhu za osved¢ené, ako danu vec pravne posudil, teda ako vyhodnotil otazku danosti naroku Zalobcu
voci Zalovanému a dévodnost jeho uplathovania v exeku€énom konani. V tomto smere sud prvej indtancie
neuvadza Ziadne svoje mySlienkové a hodnotiace Uvahy na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut ochrana je osved&eny, ako ani svoj zaver o obave z ohrozenia
exekucie.

24. Podla § 118 ods. 4 zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,ZKR"), sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa v
reStrukturalizacii uplatfiuju prihlaskou, sa povolenim restrukturalizacie preruduju; tieto naroky mozno
uplatnit’ voc€i diZznikovi len sposobom podfa § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.

25. Podla § 120 ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatiovat svoje naroky
pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto zdkonom prihlasili svoje
pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat
tieto naroky voci diznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizatného planu sudom zanika.

26. Podla § 124 ods. 4 ZKR, veritel popretej pohfadavky sa mdze do 30 dni od uplynutia lehoty
na popieranie pohladavok Zalobou podanou vodi diZznikovi domahat, aby sud urcil pravny dévod,
vymahatelnost, vySku, zabezpec€enie zabezpelovacim pravom alebo poradie zabezpefovacieho prava
popretej pohladavky; v Zalobe sa veritel méZe domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaske.

27.Podla § 156 ZKR, zverejnenim uznesenia sudu o skonceni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku
zanikaju uc€inky zacatia reStrukturalizacného konania a zastavuju sa konania preruSené podfa § 118 ods.
4. Ak zo zavaznej Casti planu nevyplyva nieco iné, zanika tiez funkcia veritefského vyboru a funkcia
spravcu.

28. Podla § 158 ods. 1 ZKR, ak sa podfa planu ma plnit na popretu €ast pohladavky, diznik a preberajuca
osoba su povinni spolo¢ne a nerozdielne zloZit' plnenie pripadajuce na popretu ¢ast pohladavky do
sudnej alebo notarskej uschovy alebo v celom rozsahu zabezpedit’ splnenie tohto plnenia majetkom do
30 dni od splatnosti tohto plnenia; inak sa plan vodi veritelovi vo vztahu k dotknutej popretej pohladavke
stava neucinnym.

29. Podla § 159 ZKR, ak diZnik alebo preberajiuca osoba ani do 30 dni od doru€enia vyzvy nesplini riadne
a v€as vo i u€astnikovi planu pohladavku alebo iny zavazok vyplyvajuci mu z planu, plan sa tym stava
voci U€astnikovi planu vo vztahu k dotknutej pohlfadavke neudinnym.

30. Za&kladnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, su pritom vzhfadom na
subsidiarne pouzitie ustanoveni o neodkladnom opatreni, rovnako aj osvedCenie existencie pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami a rovnako aj Zalobcom osved&ena obava z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti). Dalej je délezitym skumat, & Gginky poZzadovaného zabezpe&ovacieho
opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality).

31. Bez osved&enia dévodnosti chraneného naroku - t. j. v tomto pripade existencie pefiaznej pohladavky
Zalobcu vodi Zzalovanému, nariadenie zabezpecovacieho opatrenia neprichadza do udvahy. Sud teda
nemo&ze nariadit zabezpefovacie opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia
uplatneny penazny narok Zalobcu javi ako nedévodny. Hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania
meritorneho naroku moéze Zalobca dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi
dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Sud je povinny vzdy ddésledne
vyhodnotit, &i je tvrdenie Zalobcu o existencii pefiaznej pohlfadavky voéi Zalovanému z objektivneho
hladiska presvedCivé a &i realne doSlo k osved€eniu v8etkych skutonosti, ktorymi je nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. Hodnoverné osvedcenie existencie
pefiazného naroku musi na strane sudu viest k zaveru, ze miera pravdepodobnosti danosti takéhoto
naroku je v danom $tadiu konania vy3Sia nez pravdepodobnost jeho neexistencie.



32. Zarovenn musi mat sud prvej inStancie dostatoCne osved&enu obavu z ohrozenia pripadnej
buducej exekucie danej pefiaznej pohladavky, ako aj urc€iti mieru proporcionality medzi pozadovanym
zabezpecfovacim opatrenim a vysSkou uplatnenej peniaznej pohladavky.

33. Sud prvej indtancie vSak v danom pripade svoj zaver o dévodnosti naroku vo veci samej vyvodil
iba zo skutkového tvrdenia Zalobcu, Ze ma voc&i zalovanému judikované pohladavky, pricom si v8ak
stav sporovych konani vedenych na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12Cb/187/2008, sp. zn.
23Cb/35/2012, sp. zn. 5Cb/15/2012 a sp. zn. 5Cb/16/2012, nijakym spbsobom neoveril, pri¢om Zalovany
namieta, Ze minimalne konania pod sp. zn. 5Cb/15/2012 a sp. zn. 5Cb/16/2012 boli zastavené v désledku
skoné&enia restrukturalizacie (§ 156 ZKR). Sud prvej intancie tieZz nijakym spdsobom nevysvetlil,
akym spésobom mdze byt ohrozena exekucia, ked predmetné pohfadavky Zalobcu su sucéastou
reStrukturaliza&ného planu, pri¢om v tom pripade ani judikovanu pohladavku nie je mozné si uplatfiovat
v exeku€¢nom konani. Nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je pritom vyznamné v pripade, ak v
prospech veritela uz bola pohfadavka judikovana, pricom veritel ma zaujem tuto pohladavku vyméct v
exekuénom konani. V danom pripade v3ak sud prvej inStancie opomenul skuto€nost, Ze pohladavky
si Zalobca prihlasil v reStrukturalizacii, priCom tieto maju byt uspokojené v sulade s restrukturalizanym
planom. Sud prvej inStancie sa v8ak vztahom restrukturalizatného a exeku¢ného konania vébec
nezaoberal, pravne neposudil, ¢i vébec pre pohladavky Zalobcu méze byt exekicia vedena. Bez
dalSieho si znova iba osvoijil tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany restrukturalizaCny plan neplni. Neuvadza
v8ak Ziadne skutkové okolnosti, ktorymi mal toto skutkové tvrdenie Zalobcu za osvedcené. Nerozobera
ani, aky dopad ma pripadné neplnenie planu Zalovanym na uspokojenie pohladavok Zalobcu. V zmysle
§ 156 ods. 1 ZKR, bol pritom Zalovany v zmysle restrukturalizaéného planu povinny plnenie pripadajuce
na popreté pohfadavky plnit do notarskej uschovy, &im by mali byt pohfadavky Zalobcu v pripade
vyhovenia jeho Zalobe v incidenénom spore sp. zn. 25Cbi/12/2017 dostato¢ne zabezpefené. Navyse sa
sud prvej inStancie nezaoberal otazkou neudinnosti restrukturalizaéného planu voci zalobcovi v zmysle
§ 159 ZKR. Sud prvej indtancie sa tiez nevysporiadal s procesnou podmienkou konania - existencie
prekazky res iudicata s ohfadom na predmet konania sp. zn. 18Cb/2/2020. Pravoplatné rozhodnutie
sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaklada prekazku res iudicata len v pripade, ak by
sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom z rovnakych dévodov a
za nezmenenej skutkovej situdcie. Zmena skutkovych okolnosti v8ak vytvara na strane Zalobcu priestor
pre podanie nového navrhu. Tymito okolnostami sa vSak sud prvej inStancie vobec nezaoberal.

34. Podla § 236 CSP, v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a def a miesto vydania uznesenia.

35. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

36. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je aj pravo na riadne odbévodnenie sudneho
rozhodnutia, ¢im dochadza k realizacii prava na sudnu ochranu a ku garancii zakladnej pravnej istoty.
Struéna forma odévodnenia uznesenia predstavuje najma objasnenie zakladnych dévodov, ktoré viedli k
prijatiu uznesenia a ktoré su spésobilé vyrok uznesenia rozumne a preskimatelnym spésobom vysvetlit.
Pokial ide o odévodnenie uznesenia, ktorym sa rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, musia z neho vyplyvat aj osobitosti odévodnenia v intenciach aplikovaného pravneho
posudenia, t. j. najma ustanoveni § 343, § 325 a § 326 CSP, teda aj vysporiadanie sa so vSetkymi
predpokladmi pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.

37. Pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zarueného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podia judikatiry Ustavného sudu
SR implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prave oddvodnenie je tou éastou rozhodnutia, v ktorej
sud vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostatoéné
oddvodnenie je nevyhnutné aj z pohfadu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo
pravne zavery sudu pri uplatfiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok v
ustanoveni § 236 CSP upravuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne poziadavky
na odévodnenie uznesenia. V pripade zabezpefovacieho opatrenia je potom sud najméa povinny v
odbvodneni svojho rozhodnutia néalezite vyhodnotit pravdepodobnost naroku Zalobcu, ktorému sa
ma poskytnut' ochrana, t. j. skutoénosti osvedCujuce existenciu pefaznej pohladavky Zalobcu vodi



Zalovanému a nasledne tieZ obavu z ohrozenia exekucie. Z jeho odbévodnenia by nepochybne mali
vyplyvat Uvahy o tom, aké okolnosti povaZuje za podstatné pre osvedCenie skutoCnej existencie
penaznej pohladavky a tieZ konkrétne Uvahy sudu, v ¢om je dana hrozba ujmy na pravach zalobcu a teda
nutnost do€asnej Upravy pomerov prave zriadenim zalozného prava na nehnutefnostiach vo vlastnictve
Zalovaného pre obavu z ohrozenia exekucie, ako aj to, Ze prave takato forma zabezpec&enia je primerana
vySke poZzadovanej pefaznej pohladavky. Pritom medzi predbeznymi skutkovymi zisteniami sudu, jeho
Uvahami pri hodnoteni dosial predloZenych dékazov a jeho pravnymi zavermi by mala existovat logicka
nadvaznost.

38. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie si svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 236 CSP riadne nesplnil, nakofko svoje
skutkové a pravne zavery veduce ho k dévodnosti nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia v predmetnej
veci dostatocne neoddvodnil.

39. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

40. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

41. Podra judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

42. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porudenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za poru$enie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

43. PretoZze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti
sudu sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

44. V danom pripade sud prvej inStancie na zaklade vysSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu
svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, zistené skuto€nosti vo vzajomnych suvislostiach dostatoéne
nevyhodnotil. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1
pism. b) CSP v zavislosti od miery znemozZnenia strandm realizovat ich pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

45. KedZe v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pri€om s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej inStancie, ktory konkrétne dévody
svojho rozhodnutia neuviedol, ich nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu s pouZzitim ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



46. Povinnostou sudu prvej inStancie, viazaného vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 CSP), bude v dalSom konani v sulade s platnou procesnou normou nalezite vyhodnotit vSetky
relevantné podmienky pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v zmysle ust. § 343 ods. 1, § 325
ods. 1a § 326 CSP, ato aj s ohladom ust. § 118 ods. 4, § 120 ods. 1, § 124 ods. 4, § 156, §158 0ds.1a
§ 159 ZKR, potom vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je nevyhnutné nélezite odévodnit, t.
j- vyporiadat' sa so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami (odvolacim sudom opisanymi v ods. 33 tohto

odbvodnenia), pricom sud musi svoj mySlienkovy postup v odévodneni dostatoCne vysvetlit, &ize logicky
kompaktnym spbsobom vysvetlit, aké skuto€nosti mal za osved&ené a ako ich pravne posudil.

47.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne aj o nahrade trov konania, vratane trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

48. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



