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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobkyne O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N., D. L. S. XX/X proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalovane;
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 22. jula 2021, €. k. 4Csp/2/2020-198, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom Il. Zalobkyni uloZil
povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vyrokom lll. rozhodol, Ze o vy3ke
nahrady trov konania rozhodne sud |. in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou podanou proti Zalovanému domaha zaplatenia sumy
218,75 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 11.02.2020 do zaplatenia a sumy
109,74 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 11.02.2020 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze Zalobkyra Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu/ zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500112854 zo
dfia 27.04.2015 poziadala Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu v
sume 750 Eur. V Ziadosti je uvedeny informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesaéna
splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzatvorena) vo vySke 40,94 Eur.
Uver mal byt splateny v 42 mesaénych splatkach po 23,59 Eur pri predpokladanej RPNM za uver
24,75 %, roénej Urokovej sadzbe 17,70%, priemernej RPNM za Gver 34,42 %. Zalobkyfa mala na Gver
zaplatit' celkovo sumu 1.065,78 Eur, v ktorej je zahrnuty aj poplatok za poskytnutie Uveru v sume 75
Eur. Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/ zmluva o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. 8500112851 zo dha 27.04.2015 poziadala Zalovaného o poskytnutie
spotrebitelského Uveru v sume 1.500 Eur. V Ziadosti je uvedeny informativny udaj o predpokladanej
mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzatvorend) vo vyske 81,87 Eur. Uver mal byt splateny v 42 mesaénych splatkach po 47,17 Eur pri
predpokladanej RPNM za uver 25,73 %, ro¢nej urokovej sadzbe 17,68 %, priemernej RPNM za uver
34,42 %. Zalobkyria mala na Gver zaplatit celkovo sumu 2.131,14 Eur, v ktorej je zahrnuty aj poplatok za
poskytnutie uveru v sume 150 Eur. Z oznamenia o schvaleni uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom
uvere ¢. 8500112854 zo diia 30.04.2015 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 750
Eur s tym, Ze poskytnuty Uver mala splatit v 42 mesacnych splatkach po 23,59 Eur + 17,35 Eur z
dovodu splatok podfa Dohody o poskytovani sluzieb, t.j. spolu v sume 40,94 Eur. Prva splatka bola



splatna dria 01.06.2015 a posledna splatka bola splatna dna 01.11.2018, pri RPNM 25,61%, priemernej
RPNM 34,42 %. Dalej z oznamenia vyplyva, Ze celkova Giastka, ktori mala Zalobkyfia zaplatit na Gver
predstavovala sumu 1.065,78 Eur. Tato pozostavala z Uveru, urokov za cell dobu &erpania + poplatku
za poskytnutie uveru v sume 75 Eur. Odplata za poskytnutie sluZieb podfa Dohody o poskytovani
sluzieb predstavovala sumu 728,70 Eur, ktora mala byt splacana v mesacnych splatkach po 17,35
Eur. Z oznamenia o schvaleni uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500112851 zo diia
30.04.2015 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 1.500 Eur s tym, Ze poskytnuty
uver mala splatit splati v 42 mesaénych splatkach po 47,17 Eur + 34,70 Eur z dévodu splatok podla
Dohody o poskytovani sluZieb, t.j. spolu v sume 81,87 Eur. Prva splatka bola splatna dria 01.06.2015
a posledna splatka bola splatna dita 01.11.2018, pri RPNM 25,61%, priemernej RPNM 34,42 %. Dalej
z ozndmenia vyplyva, Ze Zalobkyfia mala na uver zaplatit celkovu €iastku v sume 2.131,14 Eur. Ta
pozostavala z Uveru, Urokov za cell dobu Cerpania + poplatku za poskytnutie Uveru v sume 150 Eur.
Odplata za poskytnutie sluzieb v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb predstavovala sumu 1.457,40
Eur, ktora mala byt splacana v mesaénych splatkach po 34,70 Eur. Zo splatkového kalendara k uveru €.
8500112854 vyplyva, Ze Zalobkyfia mala uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere €. 8500112854 zo
dria 30.04.2015 splatit' v 42 splatkach po 40,94 Eur s tym, Ze prva splatka bola splatna dria 01.06.2015 a
posledna diia 01.11.2018. Zalobkyfia mala na Gver zaplatit celkovo sumu 1.719,48 Eur. Zo splatkového
kalenddra k uveru €. 8500112851 vyplyva, Ze Zalobkyfha mala Uver poskytnuty na zéklade zmluvy o
uvere €. 8500112851 zo dna 30.04.2015 splatit v 42 splatkach po 81,87 Eur s tym, Ze prva splatka bola
splatna difa 01.06.2015 a posledna diia 01.11.2018. Zalobkyfa mala na Gver zaplatit celkovo sumu
3.438,54 Eur. Z rozhodcovskej zmluvy €. 8500112854 zo diia 27.04. 2015 a z rozhodcovskej zmluvy
€. 8500112851 zo dfia 27.04. 2015 vyplyva, Ze akéhokolvek spory, nezrovnalosti, ktoré vzniknu medzi
zmluvnymi stranami zo Zmluvy o revolvingovom uUvere alebo Dohody budu rieSené sudnou cestou alebo
v rozhodcovskom konani pred niektorym z rozhodcovskych sudov uréenych v zmluve. Z Dohody o
poskytovani sluzieb ¢. 8500112854 zo dia 30.04.2015 a z Dohody o poskytovani sluzieb ¢. 8500112854
zo dna 30.04.2015 vyplyva, Ze upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzatvorenej
Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500112854 a k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500112851. V
Dohodach o poskytovani sluzieb v bode 7.1 je uvedené, Ze spotrebitel za uzavretie Dohody zaplati
mesacne poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,57% zo sumy schvéaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku
za poskytnutie Gveru, zaroven sa spotrebitel zavazuje splacat tito sumu v pravidelnych mesacénych
splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver v Oznameni veritefa o
schvaleni uveru. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, ze 27.04.2015 poziadala Zalovaného o poskytnutie
Gveru v sume 1.500 Eur a v sume 750 Eur. Zalovany poskytol Zalobkyni Gver na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500112854 zo dfia 30.04.2015 vo vyske 750 Eur, ktory jej v8ak vyplatil uz
znizeny o poplatok za poskytnutie Uveru v sume 75 Eur a na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8500112851 zo dna 30.04.2015 vo vySke 1.500 Eur, ktory jej taktieZz poskytol znizeny o poplatok
za poskytnutie Gveru v sume 150 Eur. Zalobkyfa Uvery splacala. V roku 2017 zistila, Ze poskytnuté
uvery preplatila. V tom &ase ju Zalovany vyzyval na zaplatenie sumy 1.400 Eur a sumy 700 Eur,
aj ked uvery splacala riadne a v&as. Pri podpise zmluv o Uvere nebola zamestnancom Zalovaného
informovana, Ze na zaklade Dohdd o poskytovani sluzieb bude povinna zaplatit Zalovanému takmer
100% zo sumy poskytnutého uveru. Zalobkyna tak za pomoci ZdruZenia na ochranu spotrebitefa HOOS
PreSov dna 20.03.2017 odstupila od Dohdd o poskytovani sluzieb. Odstupenie dorucila Zalovanému,
ktory vSak odstupenie od dohdd neakceptoval a poZiadal jej zamestnavatela o realizovanie zrazok z jej
mzdy. Poskytnuté Uvery povaZuje za bezuro&né a bez poplatkov, pretoZe zmluvy neobsahuju zakonom
vyZzadované nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), pism. j), pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. Taktiez ma
za to, ze Dohoda o poskytovani sluZieb je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe ide o sluzby poskytované
Vv priamej suvislosti s Uverom a Zalovany na zaklade tejto dohody poZaduje od dlZnika odplatu vo vySke
asi 87%. Z vysluchu svedkyne, matky Zalobkyne, vyplyva, Ze jej dcéra uzatvorila so Zalovanym zmluvy o
avere. Uvery riadne a v&as splacala. Suma, ktori ma Zalobkyria zaplatit' Zalovanému na zaklade Dohéd
o poskytovani sluzieb bola do zmliv doplnena dodato€ne a ide o neprimerane vysoky poplatok spojeny
s poskytnutim uveru.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukdzané a medzi stranami to ani nebolo
sporné, Ze medzi Zalobkyriou ako dlZnikom a Zalovanym ako veritelom bola dfa 30.04.2015 uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500112854, na z&klade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni uver v sume 750 Eur, z ktorej vyplatil Zalobkyni len sumu 675 Eur, kedZe si z poskytnutého
uveru odpocital sumu 75 Eur na uhradu poplatku za poskytnutie Uveru. Zaroven difia 30.04.2015 bola
medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500112851,



na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume 1.500 Eur, z ktorej vyplatil Zalobkyni len sumu
1.350 Eur, kedZe si z poskytnutého uveru odpocital sumu 150 Eur na Uhradu poplatku za poskytnutie
uveru. Je nepochybné, Ze v tomto pripade ide o spotrebitelské zmluvy a to tak s ohladom na povahu
zmluvnych stran, kedZe Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy konal a Zalobkyha nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a tiez s ohladom na skuto¢nost, Ze pre
spotrebitela su vopred pripravené podmienky zmluvy a nie je vytvoreny priestor na dojednanie jej
obsahu alebo zmeny obsahu pred uzatvorenim.  Na takto vzniknuty pravny vztah stran konania je
preto potrebné pouzit pravne normy spotrebitelského prava, a to najma ustanovenia Obcianskeho
zakonnika § 52 a nasl. o spotrebitelskych zmluvach, ako i osobitné predpisy, a to najma zakon o ochrane
spotrebitela a zdkon o spotrebitelskych uveroch. Je nepochybné, Ze v danom pripade ide sugasne o
spotrebitelsky uver upraveny zakonom o spotrebitel'skych uveroch &. 129/2010 Z.z. a z tohto dévodu sa
sud zaoberal tymito zmluvami z hladiska dodrZania podstatnych néleZitosti zmluvy uvedenych v § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia tychto zmlav. Sud zistil, Ze
predloZzené zmluvy neobsahuju termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru podla § 9 ods. 2 pism.
f) zdkona €. 129/2010 Z.z., a dalej obsahuju nespravny udaj o vydke RPMN v neprospech spotrebitela a
o celkovej Ciastke, ktoru ma spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. g), kedZe Zalobca do celkovej Ciastky
uveru €. 8500112854 splatnej spotrebitelom (1.065 Eur) nezahrnul platby podla Dohody o poskytovani
sluzieb (odplata za poskytnutie tejto sluzby je samostatne uvedena v Oznameni o schvaleni Uveru vo
vySke 728,70Eur) a do celkovej Ciastky uveru €. 8500112851 (2.131,14 Eur) nezahrnul platby podla
Dohody o poskytovani sluzieb (odplata za poskytnutie tejto sluzby je samostatne uvedena v Oznameni o
schvaleni Gveru vo vyske 1.457,40 Eur). Pokial boli v zmluvach dohodnuté doplinkové sluzby (a tieto uz
boli dokonca zahrnuté v pravidelnej mesacnej splatke) mali byt su€astou celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym Uverom, a preto mali byt zahrnuté aj do vypo&tu RPMN (§ 2 pism. k) zak. &. 129/10
Z.z.). Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze z tohto dévodu je tato povinna nélezitost v zmluvach resp.
v zmluve uvedena nespravne, teda nezodpoveda skutoCnosti a v zmluvach je uvedena v neprospech
spotrebitela. Z uvedenych skutonosti vyplyva, Ze zmluva neobsahuje ani naleZitost' podla § 9 ods.
2 pism. g) a su€asne RPMN je v zmluve uvedena nespravne v neprospech spotrebitela. Platby na
zaklade tychto dohdéd mali byt jednoznacéne zahrnuté do vypoltu RPMN a aj do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Vzhladom na chybajici udaj v zmluvéch (§ 9 ods. 2
pism. f) a nespravne uvedené udaje (§ 9 ods. 2 pism. g/), Uvery treba povazovat za bezuro¢né a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona. ¢. 129/2010 Z.z., nakolko ide o neuvedenie, resp.
nespravne uvedenie takych udajov v zmluve, ktorych neuvedenie/nespravne uvedenie mdze spochybnit
moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o uvere ¢. 8500112854 aver v sume 750 Eur, pricom Zalovana
celkovo zaplatila na tento Uver sumu 859,74 Eur a na zaklade zmluvy o uvere €. 8500112851 aver
vo vySke 1.500 Eur, na ktory zaplatila sumu 1.719,27 Eur. Vzhfadom to, Ze zmluvy o Uvere su bez
urokov a bez poplatkov, Zalovany by mal narok na zaplatenie len sumy 750 Eur zo zmluvy o Uvere &.
8500112854 a sumy 1.500 Eur zo zmluvy o uvere €. 8500112851. Pokial ide o Dohody o poskytovani
sluZieb, ktoré boli uzavreté spolu s kazdou z uverovych zmluy, tieto dohody boli Zalovanym ué&elovo
uzavreté ako samostatné zmluvy, pretoze to nasvedCuje skor tomu, Ze v skutoénosti sa Zalovany len
snazil obist ustanovenia o najvy33ej pripustnej odplate za spotrebitelsky uver. Uvedené dohody su
typickymi formularovymi zmluvami vypracovanymi Zzalovanym, pri¢om text tychto dohéd je vo vSetkych
pripadoch rovnaky, dopifiali sa v nich len tdaje tykajuce sa &isla dohody, ktoré je zhodné so zmluvou o
Uvere, v suvislosti s ktorou boli uzavreté, udaje o spotrebitelovi a percentualne vyjadrenie vysky odplaty
(bod 7.1. dohody). VySka odplaty za sluzby, ktoré mali byt Zalobkyni poskytované, je uvedena vo vyske
2,57% (v pripade oboch dohéd ) zo sumy schvaleného uveru, znizenej o sumu poplatku za poskytnutie
Uveru. Tato mala byt platena v ramci mesaénych splatok Uveru po dobu 42 mesiacov vo vyske 17,34
Eur (v pripade dohody &. 8500112854) celkovo v sume 728,70 Eur a v pripade dohody &. 8500112851
po dobu 42 mesiacov vo vySke 34,70 Eur, t.j. spolu v sume 1.457,40 Eur. Tieto dohody o poskytovani
sluzieb mozno povazovat za dohody v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalobkyria ako spotrebitel mala
za sluzby v nich uvedené zaplatit odplatu vo vySke predstavujucej asi 97% zo sumy poskytnutého uveru.
Za uvedenych okolnosti mozno Dohody o poskytovani sluZieb povazovat za absolutne neplatné podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi.

4. Pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa preml€uje podla
ustanovenia § 100 ods. 1 OZ. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa teda méze
premli€at tak v subjektivhej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2), teda v
danom pripade ide o kombinovanu premli€aciu dobu. Zaciatok plynutia premli¢acich déb je urCeny



okamihom, ked do$lo k ziskaniu bezdbvodného obohatenia. Subjektivna premi&acia doba nemdbze zacat
plynut skér, nez objektivha premiCacia doba a pre zaciatok jej behu sa vyZaduje skuto&na, nie iba
predpokladana vedomost’ opravneného o tom, ze dosSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto
ho ziskal, pri¢om tuto skuto€nost sa opravneny nemébze dozvediet skor, nez bezdévodné obohatenie
vbbec vzniklo. Preto ani subjektivha lehota neméze zacat' plynut skor, nez vznikne pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Zze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal, sa totiz opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno
usudzovat, Ze niekto ziskal bezdévodné obohatenie na jeho uUkor, a to aspoh v takej vyske, ze pravo
na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na stide. Naproti tomu, plynutie objektivnej premi€acej doby je
upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného a o bezdévodnom obohateni
na jeho Ukor. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 OZ objektivha premi¢acia doba plynie odo dfia, ked
k bezdévodnému obohateniu doslo (R 25/1986, s. 111 ods. 4 a s. 112 ods. 1). Pravna Uprava uvedend
v § 54a OZ je nastavena symetricky, teda de lege neposkytuje neprimeranu vyhodu spotrebitefovi.
Pokial ide o preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy, je nevymahatelné, &i uz svedci spotrebitelovi
alebo dodavateflovi. Jedinym kritériom na to, aby sa aktivovali obmedzenia podfa § 54a OZ je povaha
pravneho vztahu, nie subjekt, ktorému svedd&i pravo alebo povinnost z hmotnopravneho vztahu. Musi
ist o spotrebitelski zmluvu podfa ustanovenia § 52 ods. 1 OZ a nie je rozhodujuca povaha subjektu,
ktorého pravo sa v spotrebitelsko-dodavatefskom vztahu oslabi. Na zaklade ustanovenia § 54a OZ mbze
byt rovnako oslabené pravo spotrebitela aj dodavatela. Pre zadiatok plynutia objektivnej premliCace;j
doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenie je rozhodujuci def, kedy skutone (fakticky)
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Zo Zalobkyriou predloZenych pisomnych dékazov vyplyva,
Ze na uver &. 8500112854 zaplatila dfia 17.02.2017 sumu 40,94 Eur a dna 24.02.2017 2x 40,94
Eur, ktoré spolu predstavuju &iastku 122,82 Eur, pricom Zalobkyha sa z tohto Uveru domaha vydania
bezdbdvodného obohatenia v sume 109,74 Eur z Eoho je zrejmé, Ze uz zaplatenim splatky zaplatenej dha
17.02.2017 vzniklo na strane Zalovaného bezdbévodné obohatenie. Takisto zalobkyria zaplatila na uver
€. 8500112851 dna 17.02.2017 sumu 81,87 Eur a dfia 24.02.2017 2x 81,87 Eur €o spolu predstavuje
sumu 245,61 Eur, pricom na zaklade tejto zmluvy sa domaha vydania sumy 218, 47 Eur z ¢oho je
zrejmé, Ze uz zaplatenim splatky dria 17.02.2017 vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie.
Bezddvodné obohatenie vo vyske, v ktorej sa jeho vydania Zalobkyria domahala, na strane Zalovaného
vzniklo diiom 24.02.2017. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze sa o vzniku bezdévodného obohatenia a
o tom, Ze bezdbvodné obohatenie ziskal Zalovany dozvedela najskér diiom 20.03.2017 (t.j. v Ease kedy
odstupila od Dohdd o poskytovani sluzieb). Uz v tento def v odstupeni od dohody o poskytovani sluzieb
uvadza, Ze poskytnuty Uver je bezurolny a bez poplatkov. Sud teda povaZoval za preukazané, ze diiom
20.03.2017 sa zalobkyna dozvedela resp. vedela o tom, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov a Ze v
tento defi uz zaplatila na poskytnuté Gvery viac ako jej bolo Zalovanym poskytnuté. Zaloba Zalobkyne
bola na tunajSom sude podana dia 10.02.2020. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zaloba o vydanie
bezdbdvodného obohatenia bola na sude podana po uplynuti 2-ro&nej subjektivnej premliacej doby, na
ktoru sud vzhladom na ustanovenie § 54a OZ musi prihliadat bez ohladu na to, &i je alebo nie je uplynutie
premliCacej lehoty v prospech spotrebitefa. S poukazom na to, Ze Zalobkyna dna 20.03.2017 vedela o
tom, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a vedela tieZ aj o vySke uz zaplatenej sumy a tiez o tom o
koflko zaplatena suma prevySovala poskytnuty Uver, sud dospel k zaveru, Ze Zalobu nepodala v zdkonom
stanovenej 2-ro¢nej preml€acej lehote a preto jej Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v celom
rozsahu zamietol. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol o nahrade trov konania. Sud
vychadzal z toho, Ze Zalovany bol v spore uspesny v celom rozsahu, preto rozhodol tak, ze Zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, osobitnym uznesenim sudny
uradnik.

5. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie zalobkyria, v ktorom uviedla, Ze sud prvej indtancie
spravne posudil spornd zmluvu o Uvere ako spotrebitelskd zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia
zakona o spotrebitelskych Uveroch ¢o medzi stranami sporu nebolo ani sporné. Spravne posudil zmluvy
o revolvingovom Uvere za bezuroCné a bez poplatkov, dohody o poskytovani sluZieb za absolutne
neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie zalobu
zamietol z dévodu premi€ania uplatneného naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia.
Postup sudu prvej inStancie pri posudeni namietky premi€ania nepovazuje za spravny, je v rozpore
so zakonom, nema oporu vo vykonanom dokazovani a je nepreskimatelné. K subjektivnej premi€acej
dobe poukazala na to, ze zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby predpoklada to,
kedy sa dotknutd osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od



kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova
.vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, na u€ely zadiatku premi€acej doby ich
nestanovil. Existuje preto obava, Ze neddslednym vykladom z&konného terminu ,dozvie“ sa otiera
rozdiel medzi objektivnou a subjektivhou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v
pripade rozumovo menej vyspelych 0sdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava
bez ohfadu na droven ich mysle. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu
urovne mysle byt ,advokatom®, aj ked ani u advokatov nemozno vylucit, Ze sa o bezdévodnom
obohateni dozvedia az s odstupom ¢&asu po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa
dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie odkedy plnila, resp. jej plnenie bolo poskytnuté. Ako
vyplyva z po€etnych rozhodnuti stidov, pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujice poznanie
skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z
poruSenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k poruseniu zakona,
o vySke bezdbévodného obohatenia a pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda,
Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,dozvedenie® sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia.
K subjektivnej preml€acej lehote uviedla, Ze za pomoci ob&ianskeho zdruzenia HOOS dria 20.03.2017
odstupila od dohody o poskytovani sluzby z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky a zarover Ziadala
Zalovaného prehodnotit zmluvy o revolvingovom uvere, nakolko boli povaZzované za bezuroéné a bez
poplatkov. V tom Case o bezdévodnom obohateni nevedela ani nebola informovana. Az zaciatkom
februara 2020 (02/2020) opakovane za pomoci ob¢&ianskeho zdruzenia HOOS a na zaklade podkladov
odoslanych Zalobkyfiou (Zmluvy o revolvingovom uvere, uhrady platieb), bol vypracovany Zalobny
navrh na vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti tak mozno
konstatovat, Ze od uvedeného datumu je mozné zacat pocitat’ plynutie subjektivnej premliCacej doby,
ktora by Zalobkyni uplynula diia 02/2022. V tomto smere poukézala aj na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 430/2018 zo diia 05.12.2018, ktory podporil ivahy odvolacieho sudu
o tom, Ze Zalobkyria sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az od ZdruZenia na ochranu spotrebitela
HOOS, ktoré uvedenu skutoénost potvrdilo aj pisomne. Aj s ohladom na tento zaver Ustavného stdu
Slovenskej republiky moZno mat’ za to, Ze zaver sudu prvej inStancie o premi€ani prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia pre uplynutie subjektivnej preml€acej doby nebol spravny. K objektivnej
premi¢acej dobe uviedla, Ze pre uréenie momentu plynutia subjektivnej premiCacej doby je dblezity
moment, kedy k bezdévodnému obohateniu prvykrat doslo, resp. tymto momentom méze byt najneskér
moment splatenia celého dlhu spotrebitefom. Moment zacatia plynutia objektivnej preml€acej doby tak
mozno odvijat najneskér od splatenia diZznej sumy Zalobkyriou. Pri zmluve o revolvingovom uvere ¢.
8500112851 sa istina Uveru zacala preplacat’ platbami od 17.02.2017 a pri zmluve o revolvingovom
Uvere &. 8500112854 zo sa istina Uveru zadala spotrebitelom preplacat platbami od 17.02.2017. Zaloba
bola podana diia 10.02.2020. KedZe zmluvy o revolvingovom uvere sa istiny Uveru zacali spotrebitelom
preplacat platbamiod 17.02.2017, objektivhe preml€acia doba by neuplynula skér ako dia 17.02.2020, a
kedZe Zaloba bola podana dria 10.02.2020, bola podana aj v ramci plynutia objektivnej premli€acej doby.
Vzhladom na vy3Sie uvedené teda mozno konstatovat nespravny zaver sudu prvej inStancie o uplatneni
prava Zalobkyne v ramci plynutia subjektivnej premliacej doby, teda narok Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia v €ase podania Zaloby nebol eSte premiEany. V suvislosti s horeuvedenymi
skuto€nostami napada aj suvisiaci vyrok o trovach konania. V tejto suvislosti poukazala aj na skuto€nost,
Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku o trovach konania nepostupoval spravodlivo, ked
na jednej strane konstatuje pochybenie Zalovaného ako dodavatela / zmluvy o revolvingovom uUvere
sU bezuro¢né a bez poplatkov, dohody o poskytovani sluZieb su absolutne neplatné podla § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi /, ale na druhej strane Zalovanému prizna 100
% néhradu trov konania. Nemohol sud prvej inStancie aj v tejto Casti rozhodovania vziat' zretel na
podmienky osobitného zretefa a Zalovanému nepriznat ndhradu trov konania, ktorému by tym nevznikla
Ziadna ujma / vzhfadom na finan€né moZznosti a postavenie Zalovaného/. Kde je teda spravodlivost,
na ktoru poukazoval sud prvej indtancie. Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, eventualne, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze spochybriuje tvrdenia Zalobkyne
0 podani zaloby pred uplynutim subjektivnej premi€acej doby. Sama Zalobkyria v podanom odvolani
uvadza skuto&nosti, ktoré jej tvrdenia popieraju. Zalobkyfa uviedla, Ze v roku 2017 (v marci) sa
dozvedela o bezuro&nosti Uverov. Napriek tomu si narok odévodfiovany od bezuroénosti uplatnila az vo
februari 2020, €ize po takmer 3 rokoch (kedy uz subjektivna preml€acia doba davno uplynula). Zaroveri
sama uviedla, Ze vy3Sie uvedené skutoCnosti mala od zdruzenia HOOS. Ani tvrdenie o objektivnej



premliCacej dobe nie je spravne. KedZe jednotlivé splatky obsahuju €ast ur€enu na dhradu istiny a &ast
na uhradu uroku, potom pri zavere o bezuro€nosti je obohatenim len &ast - ktora pripada na uhradu
uroku. Od jej uhrady zacdina plynut preml€acia doba. Nema oporu v Ziadnom dbkaze a v preukazane;j
skuto€nosti, Ze splatkami sa najskor uhradza istina uveru. Také splacanie dohodnuté nebolo. Sud prvej
inStancie spravne rozhodol aj o nahrade trov konania, nakolko rozhodol v sulade so zasadou procesne;j
zodpovednosti za vysledok konania. Navrhoval, aby odvolaci sud napadany rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a su€asne aby mu priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v Trenc€ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

8. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
stran sporu vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

9. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie teda vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo
veci rozhodol, ked zalobu zamietol.

10. Podlfa § 107 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

11. Podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

12. Odvolaci sud upriamuje pozornost na § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z obsahu ktorého
jednoznalne vyplyva, Ze pre zaciatok subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie
bezdbvodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, ked sa opravneny skuto¢ne dozvie o
okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost’ opravneného o tom, Ze na
jeho ukor bolo ziskané bezddévodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal, musi byt teda skuto&na a nie iba
predpokladana, pretoze, len tak opravneny vie o tom, Ze na jeho ukor sa niekto bezdévodne obohatil,
mdbze uplatnit’ svoje pravo, t.j. pozadovat’ vydanie dovodného obohatenia. Nie je pritom rozhodujuce
ani to, ¢i sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda & sa mohol o svojom
prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti, a to napriklad aj pripadnou
neznalostou pravnych predpisov.

13. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdo6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len podd&iarkuje,
Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, a to
zo zalobkyriou predlozenych pisomnych dékazov, Ze na uver &. 8500112854 zaplatila diia 17.02.2017
sumu 40,94 Eur a dfia 24.02.2017 2x 40,94 Eur, ktoré spolu predstavuju Ciastku 122,82 Eur, pricom
Zalobkyha sa z tohto uveru doméaha vydania bezdévodného obohatenia v sume 109,74 Eur z &oho je
zrejmé, Ze uz zaplatenim splatky zaplatenej dfa 17.02.2017 vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie. Takisto Zalobkyna zaplatila na uver €. 8500112851 dfia 17.02.2017 sumu 81,87 Eur a diia
24.02.2017 2x 81,87 Eur €o spolu predstavuje sumu 245,61 Eur, priom na zaklade tejto zmluvy sa
domaha vydania sumy 218, 47 Eur z €oho je zrejmé, Ze uz zaplatenim splatky dfia 17.02.2017 vzniklo
na strane Zalovaného bezddévodné obohatenie. Bezdévodné obohatenie vo vySke, v ktorej sa jeho
vydania Zalobkyfia domahala, na strane Zalovaného vzniklo diiom 24.02.2017. Z vypovede Zalobkyne
pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze zalobkyfia sa o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, Ze bezddvodné obohatenie ziskal Zalovany dozvedela najskor dfiom 20.03.2017
(t.j. v Case kedy odstupila od Dohéd o poskytovani sluzieb). Uz v tento def v odstupeni od dohody o



poskytovani sluzieb uvadzala, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie
teda spravne povazoval za preukazané, Ze dfiom 20.03.2017 sa Zalobkyrna dozvedela resp. vedela
o tom, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a Ze v tento defi uz zaplatila na poskytnuté uvery viac
ako jej bolo zalovanym poskytnuté, preto v tejto asti odvolaci sud nepovazoval namietky Zalobkyne
uvadzané v odvolani za opodstatnené. KedZe Zaloba Zalobkyne bola na sude podana dria 10.02.2020,
sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola na
sude podana po uplynuti 2-ro&nej subjektivnej preml¢acej doby, na ktoru sud vzhfadom na ustanovenie
§ 54a OZ musel prihliadat bez ohladu na to, ¢&i je alebo nie je uplynutie preml€acej lehoty v prospech
spotrebitela. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, s poukazom na to, Ze Zalobkyna dna 20.03.2017 vedela o
tom, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov a vedela tieZ aj o vyske uz zaplatenej sumy a tiez o tom o kolko
zaplatena suma prevySovala poskytnuty uver, odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze zalobkyna Zalobu nepodala v zakonom stanovenej 2-roénej premi¢acej lehote a preto sud
prvej indtancie spravne Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu zamietol. Co sa
tyka pouzitia objektivnej premiCacej doby, na ktori poukazovala Zalobkyfia, odvolaci sud zddérazriuje,
Ze pri pravach na vydanie bezdévodného obohatenia ustanovuje Obc&iansky zakonnik premli€aciu dobu
v § 107, a to kratSiu subjektivnu (ods. 1) a dIhSiu objektivnu (ods. 2). Ich zadiatok je upraveny odlisne.
Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa premiCi a to aj napriek
tomu, Ze opravnenému este plynie druha premi¢acia doba. Teda nemozno opravnenému pravo na
vydanie ziskaného bezdbvodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori jedna z uvedenych
leh6t. Neprichadza tu uz do uvahy objektivna preml&acia doba podfa ustanovenia § 107 ods. 2 ak uz
uplynula subjektivna.

14. Rovnako spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1
CSP, nakolko rozhodol v sulade so zasadou procesnej zodpovednosti za vysledok konania. V sporovych
konaniach sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu. Podla
tejto zadsady sud strane, ktora mala v konani Uspech, prizna narok na nahradu trov konania podla jej
pomeru Uspechu v konani a to proti strane netspesnej. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Sud prvej indtancie v danom pripade
teda spravne vychadzal z toho, Ze Zalovany bol v spore UspesSny v celom rozsahu, preto spravne
rozhodol tak, Ze Zalobkyni ulozZil povinnost zaplatit Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
v konani neboli splnené zdkonné podmienky na aplikaciu ust. § 257 CSP, tak ako namietala Zzalobkyrnia
v odvolani a to vzhfadom k neexistencii ddvodov hodnych osobitného zretela.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu Upravu, preto odvolaci sud namietky
Zalobkyne uvadzané v odvolani nepovaZoval za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalobkyni v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



