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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
C. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Rimavskej Sobote, dieta rodi€ov, matka: Q. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.. Q.. 1. XXX/
X, H. X,, otec: P. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., adresa na doru€ovanie F. X, F. o navrhu otca
na znizenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Navrh otca maloletého dietata na znizenie vyzivného na maloletého C. P., nar. XX. XX. XXXX z
amieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata deti podal diha 20. 10. 2021 na sud navrh, ktorym sa domahal zniZenia
vyzivného zo sumy 150 eur na sumu 50 eur, a to z dévodu, Ze je nezamestnany, evidovany na uUrade
prace. Momentalne vykonava pracu na dohodu a jeho prijem je 200 eur, ktory mu nepostacuje ani na
zakladné Zivotné potreby.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti, oboznamenim sa s navrhom,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny F., spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. X.
E., spravou zo Setrenia pomerov u otca, spravou Socialnej poistovne, pobotka S., spravou zo Setrenia
pomerov u matky, oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu F., sp. zn. 21T/14/2020 zo dria 04. 05.
2021, spisom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/64/2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Okresny sud H. X. rozsudkom €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia XX. XX. XXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27. 03. 2019 zmenil rozsudok Okresného sudu H. X. sp. zn. XP/XX/XXXX-XX zo dha
XX XX, XXXX v €asti o vyzivnom tak, Ze vyzivné stanovené otcovi P. P., nar. XX. XX. XXXX z pévodnej
sumy 200 € mesacne zniZil na sumu 150 € mesacne, ktoru je otec povinny platit vzdy do 20-teho diia
v mesiaci vopred do ruk matky, po&nuc driom 01. 11. 2018. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny
Krajskym sudom v W. W..

4. Otec maloletych deti na pojedndvani uviedol, Ze trva na svojom navrhu z dévodu, Ze je nezamestnany,
nevie si ndjst pracu. Je vyu€eny elektromechanik s tym, Ze v roku 2018 pracoval ako opatrovatel v H. s
prijmom do 600 eur mesacne, avSak z dévodu, Ze mal nedoplatky v socialnom poisteni, tak mu rakusky
sud zrusil Zivnost v H.. Uviedol, Ze zdravotné problémy nema, aktivne si hlada pracu, ale nedari sa
mu. V suéasnosti pracuje na dohodu vo firme F. X.. H.. E.., kde umyva cez vikend riad. Iné deti nema.
Je Zenaty s O. P., byt, dom ani auto nevlastni. Nie je vedeny v evidencii nezamestnanych, pretoze bol
vyradeny, kedZe na dohodu pracoval viac ako 40 dni. Ma exekucie, nevedel presne uviest kolko, bol



odsudeny za neplatenie vyzivného. Teraz plati na syna 50 eur ako bezné vyZzivné a 20 eur ako splatku.
Tento rok nebol so synom vdbec a ani mu ni¢ nezakupil. Ku strate zamestnania v Rakusku do$lo v méji
2020, odvtedy nebol riadne zamestnany.

5. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na zniZenie vyzivného, pretoze
ona si musela najst eSte jedno zamestnanie, aby uzivila syna. Ma eSte dalSie dve plnoleté deti, ktoré
sa uz sami zivia. Je rozvedena, kupila si byt z hypotekarneho uveru a banke plati80 eur a fondu policii,
€o jej poskytli na byt 143 eur mesaéne. Syn chodi do prvého ro¢nika Hotelovej akadémie v H. X., s
¢im su spojené zvy3dené vydavky, pretoZe je v odbore kuchar, €adnik a pravidelne musi kupovat’ nové
oble€enie a obuv do 3koly, taktieZ kupuje synovi okuliare, lebo je kratkozraky, ma alergie, preto berie
aj lieky a spreje.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na zniZenie vyZivného, lebo to
nie je v zaujme maloletého dietata, hlavne teraz, ked malolety nastupil do 1. ro€nika na strednej Skole.
Chlapec potrebuje zabezpedit pomébcky ako oble€enie a obuv do Skoly, rad Sportuje, hra basketbal, s
¢im su spojené vydavky, ma vydavky na zdravotnu starostlivost. Kolizny opatrovnik neeviduje Ziadne
hlasenie o zanedbani starostlivosti o dieta zo strany matky. Dieta rado chodi do 8koly a chce byt
Séfkucharom. Matka mu v tom pomaha avsak otec ako je to zrejmé nie v plnom rozsahu. Podla kolizneho
opatrovnika otec vlastnym pri¢inenim stratil pracu v Rakusku.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany sud zistil, Zze otec P. P. nie je vedeny ako
poberatel Ziadnej davky na Urade prace, socialnych veci a rodiny PieStany.

8. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny F. o $etreni pomerov u otca sud zistil, Ze diia
22.11.2021 preSetrenim pomerov na adrese F. X, F., bolo zistené, Ze sa jedna o 3-izbovy prenajaty byt,
v ktorom Zije otec P. P., nar. XX XX.XXXX spolu s manzelkou O. P., nar. XX.XX.XXXX a jej plnoletym
synom F. M.. Otec uviedol, Ze naklady spojené s uzivanim bytu uhradzaju v celkovej vyske cca 650 €
mesacne. V byte nema mal. C. k dispozicii samostatnu detsku izbu, v pripade potreby mal. C. prespava
v obyvacke na rozkladacej pohovke. V Case Setrenia v domécnosti bola hygiena na poZzadovanej drovni.
Otec t.€. pracuje na dohodu pre spolo€nost F. X..H..E.. a jeho &isty mesacny prijem je cca 200 €. Otec
uviedol, Ze pridavok na mal. C. vo vyske 25,50 € pobera matka a taktiez si uplatfuje darfiovy bonus. V
suvislosti so zamestnanim otec uviedol, Ze si pracu hlfada, zu€astiiuje sa pohovorov, avSak vzhladom
na zhorsujucu sa pandemicku situaciu a exekucie, ktoré ma, nie je jednoduché zamestnat sa. Otec je
vyu€eny elektrikar, avSak pracu si hlada aj mimo svojho oboru. V minulosti pracoval v Rakusku, kde
mu bola zru8ena Zivnost. Otec dalej uviedol, Ze ich rodiCovskd komunikacia je velmi zla. Od 6/2020
otec prispieva na vyzivu mal. C. sumou 50 € mesacne, v pripade potreby (ked otca malolety poZiada)
prispieva aj nad ramec vyzivného napr. zakupenim kreditu na mobilny telefén, oble€enia, Skolskych
potrieb pred nastupom do 3koly a pod.. Otec splaca dlh na vyZivhom v sume 20 € mesacne. Z vyjadreni
otca vyplynulo, Ze s mal. C. je v kontakte prevazne prostrednictvom socialnych sieti alebo telefonicky.
Vztah so synom hodnoti ako dobry, normalny. Mal. C. u otca travi po€as prazdniny cca 10-14 dni, inak
malolety domacnost otca nenavstevuje ani sa nijako inak styk nerealizuje.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. X. z vykonaného pohovoru s matkou a zo
socidlneho zistovania pomerov sud zistil, Ze Matka zabezpecuje starostlivost o dieta sama. Matka
uviedla, Ze otec prispieva na maloletého nepravidelne a nepodiefa sa na ziadnych nakladoch spojenych
s vydavkami na syna. TaktieZ mu nezakupuje ani dar€eky. V juli mal narodeniny a otec mu ani nezavolal,
ani neposlal Ziadny darCek. TaktieZ ho ani neberie k sebe na navstevu ani na prazdniny, ani na s
nim neabsolvuje Ziadne vylety. Syna nevidel uz rok. Matka ma dva zamestnania. Pracuje na polovi¢ny
pracovny Uvazok v pokladni v Kauflande v H. X.. Svoj prijem uviedla vo vyske 378€. Okrem toho je
zamestnana od roku 2001 tiez na poloviény pracovny uvazok na Policii v Rimavskej Sobote, kde zaraba
okolo 300€. Okrem toho poberd pridavok na dieta v sume 25,50€ a vyzivné zo strany otca maloletého
C. v sume 70€ , napriek tomu, Zze sudom uréené vyzZivné je vo vyske 150€. Vyzivné otec maloletého
plati nepravidelne a v nie stanovenej vySke. Otec ma na vyzivnom dlZzobu vo vySke 5000€. Vydavky
uviedla nasledovné: najomné 240€, elektrika 50€, internet 20€, hypotéku 80€ na zariadenie a 143€
hypotéku na byt v ktorom byvaju. Okrem toho vydavky do Skoly pre syna, ako biele nohavice tri¢ko,
biele zdravotné topanky, oSatenie, Sportové oble€enie na basketbal, hygienu a nepredvidatelné vydavky,
nakolko chlapec je vo vyvoji a rychlo rastie. Mal. C. navstevuje od septembra t.r. 1.roénik stredne;j
Hotelovej Skoly, kde navstevuje odbor kuchar. V buducnosti by chcel byt Séfkucharom. Ma pravidelnu



Skolsku dochadzku a Skola ho bavi. Malolety ma zabezpe€enu pravidelnu zdravotnu starostlivost. Je
sledovany v alergologickej poradni, nakolko ma astmu a pravidelne uziva aj lieky a inhalatory. Okrem
toho navstevuju o&nu ambulanciu, kvdli kratkozrakosti nosi okuliare, ktoré Casto treba kupovat, lebo sa
poskodia pri Sporte, praci v kuchyni atd'.

10. Z rozsudku Okresného sudu F. sp. zn. XXT/XX/XXXX sud zistil, Ze otec bol uznany za vinného, Ze v
obdobi od mesiaca jun 2017 az doposial si ako otec mal. C. riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost
uréenu rozsudkom Okresného sudu H. X. sp. zn. XP/XX/XXXX-XX a rozsudkom XP/XX/XXXX, ktorym
bolo vyzivné zniZzené zo sumy 200 eur na sumu 150 eur, hoci vedel o existencii vyZivovacej povinnosti,
tuto si plnil nepravidelne, a to v celkovej vySke 2850 eur, o svoje dieta sa inak nestaral a nezaujimal,
pricom jeho majetkové pomery mu umoznovali vyZivovaciu povinnost plnit, ¢im za uvedené obdobie
dihuje na vyzivnom sumu 4589 eur.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

15. Pri posudzovani zmeny pomerov ako zakladného zakonom vyZadovaného predpokladu pre zmenu
sudneho rozhodnutia o vyZivnom (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) je treba prihliadat ku v3etkym
okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu rozhodnutia o vyske vyzivného. Dovodom k zmene vysky
vyZivovacej povinnosti rodiCov je v8ak len takd zmena okolnosti, za ktorych bolo doposial vyZivné
uréené, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov (R 3/1967). Judikatira sudov
zdéraziuje, Zze nestadi len Uvaha sudu o tom, Ze doterajie vyzivné je neprimerané. Pokial by sud
nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti, §lo by vlastne
0 nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o
vyzivnom je teda podstatnd otdzka zmeny pomerov, €i uz na strane opravneného alebo povinného,
pricom podstatna zmena pomerov zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je taka vyrazna (relevantna)
zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia, a to &i uz na strane povinného
alebo opravneného.

16. Ani Civilny mimosporovy poriadok, ani Zakon o rodine pri rozhodovani sudu o zmene pdvodného
rozsudku o vyZivnom neustanovuje, aké dlhé obdobie by malo uplynut od pravoplatnosti pévodného
rozhodnutia, preto, aby sud mohol takyto pravoplatny rozsudok zmenit. V zmysle ust. § 121 CMP a tiez
ust. § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine je tato skuto&nost’ (Cas, ktory uplynul od pévodného
rozhodnutia) pre naplnenie predpokladov zmeny rozsudku v zdsade irelevantna. Zasadnou otazkou
nasledne je, €i doslo alebo nedoslo k zmene pomerov na strane ucastnikov. Sud v prvom rade skumal,
¢i doslo k takej relevantnej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu vyZzivovacej povinnosti otca.
Naposledy o navrhu otca na zniZenie vyzivného pre mal. C. bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu H. X. €. k. XP/XX/XXXX-XX, ktorym sa otcovi zniZila vyZivovacia povinnost stanovena rozsudkom
XP/XXIXXXX-XX zo sumy 200 eur na sumu 150 eur. Pomery otca sa odvtedy zmenili tak, Ze pokym
v roku 2018 predstavoval jeho priemerny mesacny prijem 513,30 eur, v su€asnosti predstavuje jeho
prijem sumu 200 eur. K zasadnej relevantnej zmene pomerov v3ak doslo aj na strane maloletého,
ktory od posledného rozhodovania o vySke vyzivného ukongil zakladnu Skolu a nastupil na strednu
8kolu, konkrétne Hotelovi akadémiu v Rimavskej Sobote s &im su spojené zvySené vydavky, &i uz



na biele nohavice, tricko, biele zdravotné topanky, o3atenie, Sportové oble€enie na basketbal, hygienu
a nepredvidatelné vydavky, nakofko malolety je vo vyvoji a rychlo rastie. Zvy8ené vydavky ma aj na
zdravotnu starostlivost, na okuliare a lieky na astmu. Za takejto situdcie nemozno konstatovat, Ze
zmena pomerov na strane maloletého by odbvodriovala zniZzenie vyZivovacej povinnosti. Sud dava do
pozornosti, Ze matka maloletého, ktora zabezpeduje starostlivost 0 neho sama, ma dve zamestnania,
aby zabezpecila v3etky potreby maloletého a otec sa o maloletého nezaujima, nevidel ho uz rok,
nepodiela sa na Ziadnych nakladoch spojenych s vydavkami na svojho syna, dokonca si neplini ani
sudom uréenu vyzivovaciu povinnost vo vyske 150 eur mesacne, ked plati vyZivné len vo vyske 70 eur
mesacne a od ukon&enia pracovného pomeru v Rakusku nebol riadne zamestnany.

17. Jednym z dbvodov pre zniZenie vyzivného, ktoré uviedol navrhovatel je skutocnost, Ze pracoval
ako opatrovatel v Rakusku s prijmom do 600 eur mesacne, avSak nakolko mal nedoplatky v socialnom
poisteni, rakusky sud mu zrusil Zivnost v H.. Princip potenciality prijmov povinného rodi¢a upraveny
v § 75 ods. 1 druhej vety Zakona o rodine méa prednost pred principom fakticity, ¢o znamena, Ze sud
je povinny prihliadat aj k zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného rodi¢a. Zakonna Uprava kladie
doraz na povinnost’ kazdého rodi¢a upravit' si svoje osobné a zarobkové pomery tak, aby v prvom
rade bol schopny plnit’ si riadne a v&as vyZivovaciu povinnost vo&i svojim nezaopatrenym potomkom.
Otec maloletého dietata je z hladiska veku muz v aktivnom, produktivnom veku, Ziadne zdravotné
problémy, ktoré by ho obmedzovali vo vykone prace v konani tvrdené ani preukazané neboli. Sam
navrhovatel uviedol, Ze ukon&enie pracovného pomeru v Rakusku bolo odévodnené neplnenim jeho
zakonnych povinnosti. Sud preto konstatoval, Ze na strane povinného otca iSlo o nedévodné vzdanie
sa zamestnania, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze ho k skon&eniu pracovného pomeru v H. viedli
objektivne dévody. Tvrdenia otca, Ze si neuspesne podaval Ziadosti o prijatie do prace neboli z jeho
strany nijako preukazané. Vzhladom k vySSie uvedenému preto sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie len otec maloletého dietata v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresnom sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Matka maloletého a kolizny opatrovnik maloletého sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania proti nemu.



