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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Pajtunskej &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Pajstinskej &. 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému Q. V., nar.
XX XX XXXX, byvajucemu v R. V. €. XXX, pravne zastupenému JUDr. Zuzanou Karaffovou, advokatkou
so sidlom v Sabinove, na Namesti slobody €. 50, o zaplatenie 5.000 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 17.12.2020 ¢.k. 15Csp 17/2020-166 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Wykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia,
a.s., uzatvoril so Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere dia 18.02.2015. Na jej zaklade bol Zalovanému
poskytnuty aver vo vyske 19.000 eur. ISlo o zmluvu spotrebitel'sku, na ktoru sa vztahovali ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z. V zmluve absentuju predpoklady pouzité na vypo&et RPMN, tak ako to upravuje
ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy. Z predloZene;j
zmluvy je zistitelna iba samotna vyska RPMN a priemerna RPMN na trhu. Ide o jeden z najdélezitejSich
udajov pre spotrebitela, pretoze zohfadfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a
preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti, €i nevyhodnosti veru. Pri udaji o RPMN sa musia
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Tento udaj v
zmluve chyba, a preto je potrebné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy).

3. Zalobca nepreukéazal dostatoénym spdsobom, aby jeho pravny predchodca naplinil podmienky zakona
€. 129/2010 Z.z. v tom smere, ze s odbornou starostlivostou skimal schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitel'sky Uver v stlade s ust. § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca napriek tvrdeniu obsiahnutom
v jeho pisomnom podani doru¢enom sudu diia 11.09.2020, Ze jeho pravny predchodca skumal prijem
a existujuce zavazky Zalovaného, do spisu predloZil len vypis z Uverového registra vyhotoveny dfia
03.09.2020, z ktorého vyplyvalo, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere mal Zalovany 17-krat
zamietnutu Ziadost, Uverové zatazenie vo vysSke 65.426 eur a splatky vo vySke 534 eur. Zo ziadnych
dokumentov doru€enych sudu nevyplyva, aby pravny predchodca Zalobcu, teda Slovenska sporitelfia,
a.s., akymkolvek spdsobom skumal, zistoval, &i overoval prijem Zalovaného, jeho zavazky, ¢i rodinny



stav. Pre takéto hrubé porusenie povinnosti veritela skumat s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ aver, sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§
11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy). Pravny predchodca
Zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s., zaroven nebol opravneny vyZzadovat od spotrebitela ani jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. Rovnako neboli naplnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 17 ods. 1
pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. pre postupenie pohladavky na Zalobcu, nakofko v ¢ase postupenia
podla predloZenej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dhia 22.03.2019 nebola sporna pohladavka po
kone€nom termine splatnosti a nestala sa splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru. Samotné postupenie pohladavky je tak absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so
zakonom €. 129/2010 Z.z. a to konkrétne s ust. § 17 ods. 1 pism. b) tohto pravneho predpisu.

4. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplathované pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou sudastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu, hoci ju Ziadna strana sporu
nenamieta. V prejednavanej veci vzhladom na porusenie zakona €. 129/2010 Z.z. nedoslo k platnému
postipeniu pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s., na Zalobcu. Zalobca teda nie je aktivne vecne
legitimovanym subjektom v tomto spore. Z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bola
preto zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

5. Viyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby jeho Zalobe bolo vyhovené. Alternativne poZadoval rozhodnutie zrudit a vec vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebolo v
prejednavanom pripade podmienkou platného postipenia pohladavky. Rovnako na prejednavany pripad
nebolo mozné aplikovat ustanovenie § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to najma preto,
lebo k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom avere doslo diia 18.02.2015, teda pred ucinnostou ust. § 17
ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni ako ho aplikoval sud prvej inStancie. Podla ust. § 25
ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ustanovenia § 10 ods. 2a 3, § 12,§14,§ 17 ods. 1a2 a
§ 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim G€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej
sa po nadobudnuti uc€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky uver. Ako
vyplyva z tohto ustanovenia, ustanovenie § 17 ods. 1 sa pouZije na pravne vztahy vzniknuté zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere len vtedy, ak by iSlo 0 zmluvu o Uvere uzavretl na dobu neurcitd, resp. v pripade
ak sa aj po nadobudnuti uc€innosti uvedeného ustanovenia ma alebo méze poskytovat' spotrebitel'sky
uver. Ak sa na vec aplikovalo ust. § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Okrem toho, Zalobca si v konani uplatnil vyluéne splatné splatky, nakolko Zalovany celkovo z Uveru
zaplatil 4.619,70 eur, t.j. 18 splatok a nezaplatené splatky tak predstavuju splatky splatné od 10.10.2016,
pricom uplatnena suma pozostava zo splatnych splatok od 10.05.2018 do 10.12.2019. V désledku
uplatnenia len Easti splatnej pohfadavky nebol Ziadny dévod na zamietnutie Zaloby.

8. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

9. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skutoénost, podla
ktorej pravny predchodca Zalobcu dfia 18.02.2015 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o splatkovom avere.



ISlo o uver spotrebitelsky, ktorého Uprava v €ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zakone &.

129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

12. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti
VSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené
pre velky pocet spotrebitelov.

13. Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku bolo potrebné zaoberat' sa otazkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v konani. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého strana je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania.

14. V danom pripade zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 22.03.2019 pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfa, a.s., postupila na zalobcu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani. Postupenie
pohladavky vo vieobecnosti upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 524 a nasl. V prejednavanej veci
postupcom bola banka, a preto pri rozhodovani sa musela zohfadnit i Specialna Uprava postupenia
pohladavky obsiahnuté v zakone &. 483/2001 Z.z. o bankach.

15. Podfa ust. § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky nemédze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vietkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

16. V tomto ustanoveni zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavok zdéraznil, Ze tymto ustanovenim nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu. V poznamke 87ac v zneni
ucinnom v &ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok je priamo uvedeny odkaz na ust. § 17 ods.
1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

17. Vo veci nie je mozné stotoznit’ sa ani s tvrdenim Zalobcu o nespravnej aplikacii ust. § 17 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych Gveroch na prejednavanu vec. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je
pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol urobeny. V pripade postipenia pohladavky zo
spotrebitelského Uveru nie je pravne vyznamné, kedy bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere,
ale to, kedy doslo k postupeniu pohladavky. Sporna pohladavka bola postupena na zéklade zmluvy o
postupeni pohladavok uzatvorenej diia 22.03.2019 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom.
V tom €ase uz bolo ucinné ustanovenie § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. neumozriujuce veritelovi
previest' prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu s vynimkou pripadu
postupenia pohladavky po koneénom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavky, ktora
sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Konec¢na splatnost uveru
eSte nenastala, nakolko v zmysle zmluvy o splatkovom avere k tomu malo déjst’ dria 10.03.2025. K
postupeniu pohladavky na Zalobcu tak bez akychkolvek pochybnosti doSlo pred terminom kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru.

18. Pohladavka sa nestala splatnou ani pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.
Za platny pravny ukon totiz nemozno povazZovat vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, ku ktorému



pravny predchodca Zalobcu pristipil v oznameni zo diia 01.03.2018 (€.l. 19 spisu). Pravny predchodca
Zalobcu pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Gvere hrubo porusil svoje povinnosti skimat s
odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat Uver. Okrem sankcie v podobe
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, veritel v pripade poruSenia ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere nebol opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru (§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere). Pravny predchodca Zalobcu napriek
tomu, Ze na to nebol opravneny, v rozpore so zakonom Uver pred€asne zosplatnil a nasledne takto
zosplatnenu pohladavku v celosti postupil Zalobcovi.

19. Ak zmluva o postupeni pohladavok v €ase jej uzatvarania bola v rozpore s ust. § 17 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu postipenia pohladavky, iSlo o absolutne neplatny
pravny ukon podla ust. § 39 Obc¢ianskeho zédkonnika, €o znamena, Ze pravny ukon takouto absolutnou
neplatnostou postihnuty nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti. Absollutna
neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a pOsobi od zaliatku vo&i kazdému.

20. KedZe na Zalobcu nebola platne postiupena pohladavka uplatiiovana v konani, sud prvej indtancie
spravne postupoval ak Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

21. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

22. Zaroven v odvolacom konani Uspednému Zalovanému bola v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. priznand i nahrada trov tohto Stadia konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



