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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudkyrfiou JUDr. Elenou Petrusovou v spore zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajiceho
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47
258 713, so sidlom Bratislava, KaradziCova 2, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek
Czompoly, s.r.0., so sidlom Bratislava, Ventarska &. 16, ICO: 47 234 547, proti zalovanému I. J., R.. XX.
XX, XXXX, T. D. I. XX, o zaplatenie 712,10 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 697,- Eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 %
roCne zo sumy 697,- Eur od 18. 09. 2018 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa voéi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,6 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na tunaj$om stde diia 31. 05. 2021
domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu
730,10 Eur s prisl. a nahradit mu trovy konania. V navrhu uviedol, Ze ako veritel so Zalovanym ako
diZnikom uzavrel dfa 02. 11. 2017 Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani platobnej
karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,uverova zmluva®), obsahom
ktorej bol jeho zavazok poskytnut’ Zalovanému revolvingovy Uver vo forme Uverového ramca vo vyske
5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a
suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesacnych splatok. Podla bodu 3.1 dverovej zmluvy bol Zalovany opravneny &erpat
revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré
akceptuju tato kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to
uréenych prevodom na ucet uréeny zalovanym alebo inym dohodnutym spésobom a to aj pri pouziti
informagnych technolégii. Zalovany vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca pefiazné prostriedky v
celkovej vySke 771,40 Eur tak, Ze sumu 769,- Eur Cerpal platbami na vybranych obchodnych miestach
na to uréenych a sumu 2,40 Eur predstavuju poplatky. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty tver
riadne a v€as neplnil a do dfia spisania Zaloby uhradil len ¢ast' dlZznej sumy, a to vo vyske 72,-Eur, ¢o
preukazuje Vypis z Gverového Gétu Zalovaného. Zalovany na predZalobné vyzvy nereagoval. V désledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného vyhlasil dha 17. 09. 2018 mimoriadnu splatnost
uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vy&Sie uvedenym skuto&nostiam
ma zalovany voCi nemu k datumu spisania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkove;j
vyske 730,10 Eur (sumu 703,21 Eur z titulu zvySku diZnej Uverove;j istiny, sumu 8,89 Eur z titulu dlZného
poistného z uveru, sumu 18,- Eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho je



Zalovany povinny zaplatit mu droky z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 712,10 Eur od 18. 09.
2018 do zaplatenia.

2. K Zalobe Zalobca pripojil listinné dékazy, a to vypis z obchodného registra, Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani platobnej karty zo dfia 02. 11. 2017 s prilohami, vypis z Gverového uctu,
potvrdenie zo diia 31. 03. 2021, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, predzalobnu vyzvu
zo dia 19. 09. 2018 spolu s dokladom o jeho doru€ovani Zalovanému.

3. Na zaklade vyzvy vysSieho sudneho uradnika zo dfia 23. 06. 2021, Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sudu oznamil podanim zo dfia 24. 06. 2021, Ze Zalobu berie spat v Casti tykajucej sa
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 18,- Eur. Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu doslo
pred vydanim platobného rozkazu (pred doru¢enim Zalovanému), v zmysle ust. §145 ods 3 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), zvySkom naroku, o ktorom sud rozhoduje je zaplatenie sumy
712,10 Eur s prisl.

4. Okresny sud Velky Krti§ dria 01. 07. 2021 pod &.k. 2Csp/58/2021-53 vydal platobny rozkaz, ktorym
ulozil Zalovanému, aby do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu 712,10 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 712,10 Eur od 18. 09. 2018 do zaplatenia,
nahradil Zalobcovi trovy konania alebo, aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym oddévodnenim na
tomto sude. Uznesenim zo dna 23. 08. 2021 &.k. 2Csp/58/2021-61 platobny rozkaz zrusil v celom
rozsahu, nakofko ho Zalovanému nebolo mozné dorudit’ do vlastnych ruk.

5. Oznamenie o podanej ialobg sud v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 CSP, zverejnil na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu. Zalovany sa k veci nevyjadril.

6. Vzhlfadom na to, Ze hodnota pohfadavky bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur, podla
ustanovenia § 297 b) CSP, sud mal za to, Ze pojednavanie nie je potrebné nariadit’ a podla ustanovenia
§ 219 ods. 3 CSP, oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud podfla
ustanovenia § 219 ods. 1 CSP vyhlasil vo veci rozsudok.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré ku Zalobe predlozil Zalobca, a
to s vypisom z obchodného registra Zalobcu, Zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani
platobnej karty zo diia 02. 11. 2017 s prilohami, vypisom z Gverového uctu, potvrdenim zo dia 31. 03.
2021, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, predZalobnou vyzvou zo dfia 19. 09. 2018
spolu s dokladom o jeho doru€ovani Zalovanému.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu diia 02. 11. 2017 uzavreli zmluvu
oznacenu ako ,Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova
zmluva o poskytovani platobnych sluzieb® (dalej aj ako ,predmetna uverova zmluva®“), na zaklade
ktorej sa Zalobca v Casti 1 zaviazal poskytnut’ Zalovanému revolvingovy spotrebitelsky uver s vySkou
uverového ramca 5.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat' v mesacnych splatkach. Z predmetne;j
zmluvy vyplyvaju nasledovné zmluvné podmienky: vysSka uverového ramca: 5.000,- Eur, aktualna
vySka uverového ramca: 800,- Eur, vySka mesacnej splatky min 3 % z aktualnej vySky uverového
ramca, splatnost mesacnej splatky 10. deft v mesiaci a splatnost’ prvej mesacénej splatky v 10. den
v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené 1. Cerpanie revolvingového uveru,
cena tovaru alebo sluzby: 769,- Eur, vyska 1. Cerpania revolvingového uveru: 769,-Eur, vySka urokovej
sadzby: 24 % fixna, RPMN: 26,83 %, odplata: 24 %, priemerna hodnota :RPMN 21,50 %, zvoleny
balik poistenia: komplexny balik poistenia, poplatok za poistenie: 5,29 %, spbsob prvého &erpania
revolvingového uUveru: jednorazovo bezhotovostne, opis tovaru alebo sluzby: Samsung UE55MU6272,
priama platba predajcovi: 0,00 Eur. V €asti 1. predmetnej Uverovej zmluvy - zakladné podmienky zmluvy
je uvedené ,dodato¢né predpoklady pre vypolet RPMN: vySka Cerpania revolvingového uveru 800,-
Eur, vySka mesacnej splatky 75,65 Eur s poplatkom za spravu uveru 0,00 Eur, splatenie revolvingového
uveru v 12-tich rovnakych mesacnych splatkach. Pri vypocte RPMN nebola zohlfadnena suma uréend
na uhradu poistného, pretoZe poistenie nie podmienkou poskytnutia revolvingového dveru. DIZnik je
opravneny kedykolvek odvolat’ svoj suhlas s poistenim revolvingového uveru a to aj pred poskytnutim
revolvingového Gveru. Celkova &iastka k zaplateniu 907,80 Eur. Dalej boli v tejto zmluve uvedené i udaje:
RPMN 26,83 %, priemerna hodnota RPMN 21,50 %, odplata: 24 %.



9. V zmysle bodu 3.1 predmetnej zmluvy bol diznik opravneny Cerpat revolvingovy uver formou
financovania na kupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom
finan¢nych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na uc¢et uréeny
diZnikom alebo inym dohodnutym spésobom a to aj pri pouziti informacnych technolégii.

10. V bode 7.1 pism. a) Nasledky porusenia povinnosti klienta k predmetnej zmluve ako nasledok
toho, Ze klient nesplaca poskytnuty Gver riadne a v€as, bola upravena moznost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Gveru, t. j. poZzadovat’ splatenie Uveru vratane prislusnych poplatkov a drokov v lehote a
sucinnostou, ktoru veritel ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

11. Z vypisu z Uverového uctu Zalovaného €. 42702913720100 zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
a z jeho potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov bola Zalovanému poskytnuta v ¢ase od 17.
12. 2014 do 09. 12. 2015 suma v celkovej vySke 1.090,- Eur.

12. Z iverového uctu zalovaného €. 42765905460100 vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi na zaklade
predmetnej uverovej zmluvy celkovo sumu celkom 72,- Eur. Z potvrdenia zo dna 31. 03. 2021 vyplyva
datum financovania 06. 11. 2017 predajcovi, financovana suma 769,-Eur.

13. V listine oznacenej ako ,Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru &.
42765905460100“ adresovanej zalovanému Zalobca uviedol, Ze nakolko Zalovany Uver nesplacal riadne
a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach na uhradu, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle
uzatvorenej Uverovej zmluvy a ku dfiu 17. 09. 2018 sa zavazok zalovaného sa stal splatnym v celom
rozsahu. Zaroven vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vy8ke 730,10 Eur pozostavajucej z
uverovej istiny vo vySke 703,21 Eur, diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 8,89 Eur a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 18,- Eur. Zalobca pripojil doruéenku o dorugovani tejto
listiny Zalovanému na adresu uvedenu v zmluve, priCom sa mu vratila s vyznaenim® adresat neznamy*

14. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmlav);
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy), (dalej len ,ZoSU), celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notéarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou
0 zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie
spotrebitelského uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. g), k) ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,.



18. Podla § 11 ods. 1 ZoSU; poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezdro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika; ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom od 1.2.2013; vySka urokov z omeskania je o pat percentuélnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je Ciasto¢ne dévodna. Predmetna dverova zmluvu uzavretd medzi stranami sporu sud posudil
podla jej obsahu ako zmluvu o uvere podfa § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika. Predmetna
zmluva ma vsak i spotrebitel'sky charakter vzhfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom uvedenou
zmluvou vystupoval Zalovany ako spotrebitel, ktory ¢erpanim Uveru uspokojoval svoje osobné potreby
a Zalobca ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. Spotrebitel'sky charakter zmluvy je nepochybny
aj tym, Zze zmluva bola pripravena vopred na formulari vratane znenia obchodnych podmienok bez
moznosti zasiahnut do jej znenia Zalovanym ako spotrebitefom. Preto sud na posudenie daného
zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach,
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud je nazoru vzhfadom na ustanovenie § 9 a § 11
zakona o spotrebitelskych uveroch, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy, ktora uzatvoril Zalobca so
Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je okrem iného aj udaj o celkovej vyske a konkrétnej mene spotrebitelského Uveru a podmienkach
upravujucich jeho Eerpanie podfa § 9 ods. 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Z predmetnej zmluvy nemozno jednoznaéne ur€it, v akej vy8ke uverového ramca bol Zalovanému
poskytnuty uver, ked v predmetnej zmluve je v €asti 1 bod 1.1 uvedené, Zze vyska Uverového ramca
je 5.000,- Eur a dalej, Ze aktualna vySka uverového ramca je 800,- Eur. Tuto nezrovnalost' nie je
mozné odstranit’ vykladom, nie je mozné teda ustalit, aky uverovy ramec si strany vlastne dohodli.
KedZe v zmluve su uvedené dva r6zne udaje o celkovej vySke uveru, resp. Uverového rdmca, hoci
v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch musi byt uvedeny
(jeden) udaj o celkovej vySke uveru a to jasne, ur€ito a zrozumitelne, €¢o nepochybne plati aj pre
revolvingovy uver, kedZe zakon Ziadnu vynimku pre takyto typ Gveru nestanovuje (niet dévodu na to,



aby nebolo mozné priamo v zmluve jednoznacne a presne urCit vysku uverového ramca), sud ma za
to, Ze pouzité vyjadrenie celkovej vySky spotrebitelského Uveru nie je v sulade s podstatou, zmyslom a
ucelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva
tieZ neobsahuje spravny udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) a to ro€nu percentualnu mieru nakladov,
vypocitanu na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zo znenia
zmluvy je zrejmé, Ze v zmluve sa nachadza predformulovany text o poisteni schopnosti splacat’ uver,
av8ak zmluva vébec nepredpoklada odmietnutie poistenia ako takého. Pokial tvoril vysku splatky uveru
aj poplatok za poistenie pri rozSirenom subore poistenia, mal byt nevyhnutne tento poplatok zahrnuty pre
ucely vypoctu celkovej Ciastky spojenych s uverom. VSetky tieto okolnosti (predformulovany text zmluvy
bez moznosti odmietnutia, poplatku za poistenie) nasved&uju tomu, Ze poistenie uzavreté veritelom nie
je osobitnou sluzbou poskytnutou diznikovi, ale bolo vecou obchodnych nakladov samotného veritela,
predchodcu zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o poplatku za poistenie schopnosti splacat’ aver -
komplexny subor poistenia, uvedeny v zakladnych parametroch Uveru zmluvy o Uvere, bola podmienkou
uzavretia zmluvy a Zalovany musel podpisat aj dojednanie o poistnom, resp. poplatku, pokial chcel
dosiahnut’ poskytnutie Uveru. A preto naklady na poistenie bolo potrebné zahrnut' do celkovych nakladov
spotrebitela, teda do celkovej Ciastky, ktord méa spotrebitel uhradit, pretoZe to bolo podmienku toho,
aby Zalovany ziskal spotrebitelsky uver alebo ho ziskal za ponukanych podmienok. Vychadzajuc z takto
uréenej spravnej vySky celkovej Ciastky uveru a vySky RPMN uvedenej v zmluve a samotného znenia
predmetnej Gverovej zmluvy vyplyva, Ze suma poplatku spojena s poistenim do nakladov zahrnuta
nebola a preto aj vySka RPMN bola uvedena nespravne. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru,
Ze i z tohto dévodu je predmetny spotrebitelsky Gver bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko v Gverovej
zmluve je obligatérny udaj nespravny, je v neprospech spotrebitefa, o spdsobuje, Ze veritel neméze
poZadovat uroky a poplatky.

22. Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom, ktoré Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil,
mal sud za preukazané, ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze poskytnuty uver riadne
nesplacal. Vzhfadom na ust. § 11 ods. 1 pism. b),d) v spojeni s ust. § 9 ods. 2 pism. g) a k) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, tak bol povinny
vratit Zalobcovi iba poskytnutu istinu v celkovej vyske 769,- Eur, bez akychkolvek urokov a poplatkov.
Z tvrdeni Zalobcu a z predloZenej listiny Zalobcu, ktoré Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil, sud
zistil, Ze zalovany Zalobcovi uhradil sumu 72- Eur, teda Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 697 ,-
Eur (769,- Eur minus 72,- Eur). KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s platenim svojho pefiazného
zavazku, vzniklo Zalobcovi pravo aj na zaplatenie Uroku z omeSkania a to odo dfia nasledujuceho
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru t.j. od 18. 09. 2018, a to vzhladom na ust. § 517 ods. 2
Obcgianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Vo zvySnej €asti sud
Zalobu zamietol.

23. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého, ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal Uspech v rozsahu 97,8 % a
Zalovany v rozsahu 2,2 %, teda Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,6 % (97,8 %
minus 2,2 %) s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava
v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku

na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 4 vyhotoveniach

a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je urcené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €0  sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj
osobitné nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému



rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny
(odvolacie dovody) a ¢oho sa  odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



