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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Anity Filovej (spravodajkyfa), JUDr. Zuzana MaliSovej, prof.
JUDr. Juraja Vacoka, PhD. a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. vo veci zalobcu: EuroSpotrebitel, o. z.,
so sidlom: Sladkovigova 73, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 51 428 148 proti Zalovanym: v rade
1/ Vladda Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava, v rade 2/ Urad vlady
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava, o kompetenc¢nej zalobe, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I
Priebeh konania

1. Z podanej kompetenénej Zaloby a z pripojenych priloh vyplyvaju nasledujuce skuto€nosti: Zalobca
poziadal 8. septembra 2020 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo vnutra®) o
spristupnenie viacerych informacii tykajucich sa udajného pésobenia spisovatela C. C. na ministerstve
vnutra.

2. Ministerstvo vnutra prostrednictvom Kancelarie ministra vnutra, tlaéového odboru, rozhodnutim z
11. septembra 2020 &. KM-TO-2020/005916-004 tejto ziadosti nevyhovelo z dévodu ochrany osobnych
udajov, ako aj z dévodu absencie pozadovanych informacii (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®).

3. O rozklade podanom Zalobcom rozhodol Minister vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,minister
vnutra®) rozhodnutim z 3. novembra 2020 €. SL-OLVS-2020/002974-002 tak, Ze ho zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil (dalej len ,druhostupfiové rozhodnutie®).

4. Zalobca ziadostou zo diia 05.11.2020 podal podnet na preskiimanie druhostuptfiového rozhodnutia
mimo odvolacieho konania podla § 65 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®).

5. Veduci zalovaného v rade 2/ listom z 11. novembra 2020 &. 24395/7245-2020/PO zalobcovi oznamil,
Ze ani zalobca v rade 1/, ani Zalobca v rade 2/ nie su o tomto podnete opravneni konat.

Il.
Obsah kompetencnej zaloby

6. NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky bola kompetenéna Zaloba postipena uznesenim Okresného
sudu Bratislava | €. k. 23C/8/2021-39 zo 17. maja 2021, potom ako bola postupne odstiupena z
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, kde bola povodne podana v decembri 2020, na Krajsky sud v
Bratislave a nasledne na Okresny sud Bratislava I.



7. Zalobca v kompetenénej Zalobe tvrdi, Ze obaja Zalovani odmietli konat a postupovat v ramci
prieskumného konania podla § 65 a nasl. Spravneho poriadku. Ma za to, Ze ide o0 zaporny kompetenény
konflikt, ked' ide o odmietnutie pravomoci Zalovanych. Navrhuje, aby Najvy33i sud Slovenskej republiky
rozhodol, ktory s nim oznagenych Zalovanych ma pravomoc konat a rozhodovat o jeho podnete z 5.
novembra 2020 a poZaduje aj priznanie nahrady trov konania.

8. Z podania Zalobcu doru¢eného Okresnému sudu Bratislava | dfia 03.05.2021, ktorym reagoval na
uznesenie o odstraneni vad podania zo diha 09.04.2021 Zalobca okrem iného uviedol, Ze jeden zo
Zalovanych méa pravomoc na rozhodnutie.

9. Pbsobnost’ Najvyssieho spravneho sudu SR pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. g)
zakona €. 162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*“) a § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004
Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zédkonov v u€innom zneni.

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,NajvySsi spravny sud®) zistil, Ze Zalobca
suCasne podal 7. decembra 2020 proti druhostupfiovému rozhodnutiu zalobu na Krajsky sud v
Bratislave. Vec je vedena pod sp. zn. 5S5/222/2020 a k 22. oktébru 2021 o podanej Zalobe nebolo
rozhodnuté.

Il
Posudenie veci Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky

11. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvy3Si spravny sud®) zacal Cinnost
1. augusta 2021 a zacal konat' vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvyssi sud
Slovenskej republiky v spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).
Predmetna kompetencna Zaloba bola predloZena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 11. juna 2021
a 15. jula 2021 bola zaregistrovana v jeho spravnom kolégiu pod sp. zn. 35Komp/1/2021. Od 1. augusta
2021 je teda na konanie o nej prislusny NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola nahodnym
spbsobom pridelena 18. augusta 2021 do dvanasteho senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, ktory o nej rozhodol pod pdévodnou spisovou znackou.

12. NajvysSi spravny sud, prislusny podla § 11 pism. g) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,SSP* alebo ,Spravny sudny poriadok®) na rozhodovanie o
kompetenénej Zalobe, po preskimani obsahu podanej kompetenénej Zzaloby, posudzujuc ju neformalne,
neviazanuc jej zalobnymi bodmi (§ 418 SSP) dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit, nakolko
nejde o kompetenény konflikt.

13. Najvyssi spravny sud na uvod povazuje za potrebné uviest, Ze kedZe v danej veci uzavrel, Ze sa
nejedna o kompetencény konflikt, ktora skuto&nost' ma za nasledok zastavenie konania, s poukazom na
zasadu hospodarnosti konania nevyzyval uz Zalobcu na odstranenie procesného nedostatku konania
v podobe absencie povinného zastupenia advokatom v zmysle § 49 ods. 1 SSP, ked na konanie o
kompetenénej Zalobe sa nevztahuju vynimky uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia. Z totozného
dovodu sa Zaloba nedoru€ovala na vyjadrenie ani oznacenym Zalovanym.

14. Z obsahu pripojenych priloh a kompetenénej Zaloby mal Najvy$si spravny sud preukazané, Ze
Zalobca sa elektronickym podnetom z 5. novembra 2020 podla § 65 a nasl. Spravneho poriadku
domahal u Zzalovanych 1/ a 2/ prieskumného konania proti rozhodnutiu o rozklade ministra vnutra
Slovenskej republiky sp. zn. SL-OLVS-2020/002974-002 z 3. novembra 2020 v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp. zn. KM-TO-2020/005916-004 z 11. septembra
2020 o nespristupneni pozadovanych informacii.

15. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca podal podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania v sulade s ustanoveniami § 65 a nasl. Spravneho poriadku, ktoré bolo vydané v ramci konania
o spristupnenie informacii upraveného zakonom ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov, na
ktoré sa subsidiarne vztahuje Spravny poriadok a to v zmysle ustanovenia § 22. Zalobca sa hedoméhal
vyrie$enia negativneho kompetenéného konfliktu v rdmci administrativneho konania, vysledkom ktorého
bolo vydanie rozhodnutia o rozklade sp. zn. SL-OLVS-2020/002974-002 z 3. novembra 2020.

16. Podla nazoru Zalobcu, negativny kompetenény konflikt je dany medzi Vladou SR a Uradom vlady
SR, ato z dévodu, Ze v ramci svojich pravomoci a kompetencii odmietaju vykonat konanie podfa § 65 a
nasl. Spravneho poriadku, teda preskumat pravoplatné rozhodnutie ministra vnatra Slovenskej republiky
mimo odvolacieho konania.



17. Podstatou kompetenéného konfliktu, ¢i uz kladného alebo zaporného je konflikt (spor) tykajuci sa
vykladu kompetenénych noriem, ktoré upravuju pésobnost konkrétnych organov verejnej spravy alebo
iného od sudu odlisného subjektu v urditej oblasti verejnej spravy, v ktorej vykonavaju svoju €innost.
Pozitivnym kompetenénym konfliktom je spor, ked viaceré organy verejnej spravy resp. organ verejne;j
spravy a iny subjekt odliSny od sudu, sucasne tvrdia, Ze im patri posobnost’ vykonat' v tej istej veci
administrativne konanie (§ 411 ods. 2 SSP). Zapornym kompetenénym konfliktom je naopak spor, v
ktorom viaceré organy verejnej spravy alebo iny subjekt odliSny od sudu popieraju svoju pésobnost tak,
Ze Ziadny z nich nechce vykonat' v tej istej veci administrativne konanie (§ 411 ods. 3 SSP).

18. V danom pripade zalobca tvrdil, ze pésobnost rozhodnut o podnete na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia mimo odvolacieho konania patri Vlade SR alebo Uradu vlady SR, pri¢om toto svoje tvrdenie
nepodlozil Ziadnou konkrétnou kompetenénou normou.

19. Najvyssi spravny sud posudzujuc Zalobu neformalne preto overoval, €i existuje konkrétne
ustanovenie zakona, ktoré Vlade SR alebo Uradu vlady SR priznava pésobnost posudit podnet, ktorym
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti pravoplatného rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej
republiky sp. zn. SL-OLVS-2020/002974-002 z 3. novembra 2020, ktorym zamietol rozklad a potvrdil
prvostupfiové rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o nespristupneni pozadovane;j
informacie, priCom zistil, Ze takato kompetenéna norma na useku slobodného pristupu k informaciam
neexistuje. A naopak zistil, Ze v danom pripade existuje kompetentna norma, ktora explicitne uréuje,
ktory spravny organ je prislusny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia mimo odvolacieho konania.
20. Spravny poriadok vo vztahu k podnetu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia mimo odvolacieho
konania v ustanoveni § 65 ods. 1 ur€uje, ktory organ je prislusny na preskimanie podnetu, konkrétne
hovori, Ze rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méze z vlastného alebo iného podnetu preskumat spravny
organ najbliz8ie vyssieho stuprfia nadriadeny spravnemu organu, ktoré toto rozhodnutie vydal (§ 58) a
ak ide o rozhodnutie ustredného organu Statnej spravy, jeho veduci na zaklade navrhu nim ustanovenej
osobitnej komisie (§ 61 ods. 2). Citované ustanovenie teda ur€uje konkrétny organ, ktory je prisludny z
vlastného alebo iného podnetu preskumat pravoplatné rozhodnutie ministra vnutra Slovenskej republiky,
pricom tymto organom je opatovne minister vnutra Slovenskej republiky, ktory ho preskima na zaklade
navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

21. S poukazom na vySSie uvedené NajvysSi spravny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
nejde o kompetencny spor, pretoZe Zalovani vo veci sa v skutoCnosti nesporia, a je zrejmé, Ze taky
spor by ani neprichadzal do uvahy, lebo neexistuje Ziadna kompeten&na norma, ktora by zalovanym
prikazovala vo veci konat. Su€asne existuje kompetenéna norma priamo ur€ujuca kompetentny organ,
ktorému prinalezi podany podnet preskumat. Najvy3si spravny sud vS8ak v danom pripade nevyuZil
postup podfa § 415 ods. 3 SSP v podobe pribratia do konania dalSieho Zalovaného a to Ministerstvo
vhutra SR, a to z dévodu nesplnenia zakladného predpokladu konania o kompetenénej Zalobe,
ktorym je samotna existencia kompeten&ného sporu medzi viacerymi organmi verejnej spravy pripadne
aj inym subjektom odliSnym od sudu. Najvy$si spravny sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost
Zalobcu, Ze mu nebrani Ziadna zdkonna prekazka k opatovnému podaniu podnetu na preskiumanie
zakonnosti predmetného rozhodnutia mimo odvolacieho konania priamo Ministrovi vnutra Slovenskej
republiky, priCom uvedenému postupu nebrani ani skutonost, Ze Zalobca podal spravnu Zzalobu,
predmetom ktorej je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Ministra vnutra Slovenskej republiky &.
SL-OLVS-2020/002974-002 z 3. novembra 2020. Pokial by sa v8ak zacalo konanie o preskiumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, konajuci spravny sud by postupom podfa § 100 ods. 1 pism. e)
SSP konanie o tejto spravnej Zalobe uznesenim prerusil a to do pravoplatného rozhodnutia vydaného
v konani podfa § 65 a nasl. Spravneho poriadku.

22. Vychadzajuc z uvedeného, preto Najvyssi spravny sud konanie postupom podfla § 419 ods. 1 SSP
zastavil.

23. O trovach konania rozhodol podfa § 170 pism. d) SSP tak, tak, Zze Ziaden z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie o kompetenénej Zalobe.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



