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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v F. C.. XX proti zalovanému: C. F., nar. X.X.XXXX, bytom v F. C.. XX, v konani o uloZenie povinnosti
zalovanému zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 24.9.2020 ¢&. k. 16C/34/2014-87 takto

rozhodol:

Zru S ujerozsudok vo vyrokoch, ktorymi bolo zalobe vyhovené a vo vyrokoch o trovach konania stran
sporu a $tatu a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom uvedenom v zahlavi
tohto rozhodnutia zastavil konanie v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
odstranit konare stromov z hospodarskej budovy na parc. & XXX. Zalovanému uloZil povinnost z parcely
registra ,C* evidovanej v k.U. F. na katastralnej mape pod parcelnym &islom XXX/X nachadzajucej sa
v k.U. F. vedenej na LV &. X odstranit kovovy stip vstupnej brany spolu so vstupnou bréanou na fiom
upevnenou. Zalovanému uloZil povinnost odstranit prieéne oplotenie zasahujuce do parcely registra ,C*
evidovanej na katastralnej mape v k.u. F. pod parcelnym &islom XXX/X a ukon&ené stipikom osadenym
na uvedenej parcele &. XXX/X a prie€ne oplotenie prechadzajuce cez parcelu registra ,C* evidovane;j
na katastralnej mape v k.U. F. pod parcelnym &islom XXX/X a zasahujuce az do parcely registra ,C*
evidovanej v k.U. F. na katastralnej mape pod parcelnym & XXX a ukon&ené stipikom osadenym na
uvedenej parcele &. XXX. Zalovanému uloZil povinnost odstranit kamenny mur zasahujici do parcely
registra ,C* evidovanej v k.U. F. na katastralnej mape pod parcelnym &islom XXX/X. Zalovanému ulozil
povinnost’ odstranit navySenie vykonané na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape v
k.U. F. pod parcelnym ¢&. XXX/X a na na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape v k.U.
F. pod parcelnym &. XXX/X. Zalobu v prevy$ujlcej asti zamietol. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov konania Slovenskej republike nepriznal narok na nahradu trov konania
spocivajucich v trovach statu.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Zze Zalobca pdévodne v konani vedenom pod sp.
zn. 14C/104/2007 uplatnil viacero narokov v suvislosti s ochranou vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
a to parcely €. XXX/X o vymere 6 m2, parcely €. XXX/X o vymere 14 m2, parcely &. XXX/X o vymere
14 m2 a parcely €. XXX/X o vymere 2 m2 nachadzajucich sa v katastralnom uzemi obce F., obec F,,
okres G., zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV &. X ako parcely registra ,C“. Rozsudkom zo dfia
3.3.2014 &. k. 16C/47/2010-103 rozhodol sud o urovacej Zalobe tak, Ze urc€il, Ze Zalobca je vylu¢nym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti - pozemkov. Rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost.
Tymto rozsudkom sud prvej inStancie zaroven vylucil konanie o negatérnej Zalobe, ktorou sa Zalobca
domahal vo vztahu k Zalovanému zdrZania sa zésahov do vlastnickeho prava v suvislosti s tymito
pozemkami na samostatné konanie, ktoré sa dalej viedlo pod sp. zn. 16C/34/2014. Z odévodnenia vySSie
spominaného rozsudku vyplynulo, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 14C/104/2007, sud prvej indtancie



pravoplatne rozhodol o &asti naroku Zalobcu, ktorym sa domahal ur€enia hranice medzi parcelami
nachadzajucimi sa v k.U. obce F., zapisanymi na LV €. X, a to parc. €. XXX, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 94 m2, parc. €. XXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
342 m2 a parc. €. XXX - druh pozemku - zahrada o vymere 1147 m2, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného
tak, Ze tato prechadza bodmi 1, 2, 3, 662 a 663 podla graf. prilohy v €. 4 znal. posudku €. 20/2009 zo
dfia 24.9.2009 znalca z odboru geodézie a kartografie Ing. Ladislava Tichého, Kolarova 6, SpiSska Nova
Ves. Rozsudok v tejto €asti nadobudol pravoplatnost dfiom 3.7.2010. Sud prvej inStancie ur€ovacim
vyrokom tak poskytol ochranu Zalobcovi vo vztahu k predmetnym parcelam, ked mal za to, Ze v rdmci
vykonavania obnovy katastralneho operatu doslo k posunutiu hranice medzi parcelami &. XXX, XXX R.
XXX, zapisanymi na LV €. X, k.u. F., ktoré vlastnicky patria Zalobcovi na jednej strane a parcelami &. XXX
R. XXX, zapisanymi na LV €. X, k.u. F., ktoré vlastnicky patria Zalovanému. Dévodom posunu hranic
pozemkov na terajsi stav bolo podla zaverov znaleckého posudku &. 20/2009 zo dha 7.12.2009 znalca
Ing. Ladislava Tichého to, Ze Zalobca nespravne previedol oplotenie, ktoré bolo nasledne zamerané ako
majetkopravna hranica. Novovytvorené parcely &. XXX/X, XXX/X, XXX/X R. XXX/X predstavuju tu ¢ast
pozemkov, ktoré by inak tvorili su€ast parciel €. XXX, XXX, XXX, vlastnicky patriacich Zalobcovi, pokial
by k posunu hranic pozemkov nebolo byvalo doSlo. Sud mal za to, Zze Zaloba o ur€enie vlastnickeho
prava je z tychto dévodov opodstatnena, preto jej vyhovel.

3. O negatdrnej zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vo vztahu k Zalovanému odstranenia stavieb, blizSie
Zalobcom Specifikovanych, a ktoré na pozemku vlastnicky mu patriacom postavil Zalovany, resp. jeho
pravny predchodca rozhodol sud napadnutym rozsudkom.

4. Zalobca vzal zalobu v &asti, v ktorej sa domahal vo vztahu k Zalovanému uloZenia povinnosti odstranit’
konare stromov z hospodarskej budovy na parc. &. XXX spat a Zalovany s tymto spatvzatim Zaloby
suhlasil, preto sud prvej inStancie konanie v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. v tejto Casti zastavil.

5. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa negatérnou zalobou vo vztahu k Zalovanému
domahal uloZenia povinnosti odstranit z parcely €. XXX/X vstupnu branu a asfaltovu cestu s poklopom
nachadzajucu sa pred uvedenou branou, ktord sa nachadza pred parcelou €. XXX/X, odstranit mur z
parcely €. XXX/X, ktory sa opiera o parcelu €. XXX a spada do parcely ¢. XXX a spad zo strechy mura
ide do hospodarskej budovy stojacej na parcele €. XXX, odstranit’ 3 prie€ne oplotenia z parcely &. XXX/
X, ktoré presahuju az do parcely €. XXX, a navySenie dvora od murov hospodarskej budovy stojacej
na parcele &. XXX a od rodinného domu stojaceho na parcele €. XXX, a tieZ odstranit navySenie dvora
Zalovaného z parciel €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX (vid uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dfia 24.9.2013, ktorym bola pripustena zmena navrhu v tejto ¢asti a uznesenie vyhlasené na
pojednavani diia 25.8.2020, ktorym bola pripustena Ciasto€na zmena zaloby).

6. Po skutkovej stranke sud prvej indtancie mal za nesporné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parciel
€. 293/2, 293/3, 294/2 a 294/3, nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi obce Studenec, zapisanych
na LV ¢&. X, vo vztahu ku ktorym bolo pravoplatne uréené rozsudkom sudu vlastnictvo Zalobcu k
tymto parcelam. Zaroven je Zalobca vyluénym vlastnikom aj dalSich pozemkov, zapisanych na LV ¢&.
X, nachadzajucich sa v kat. Uz. obce F., a to parciel €. XXX (zastavané plochy a nadvoria o vymere
342 m2), stavby na tejto parcele stojacej zapisanej na LV &. XXX, parcely ¢. XXX (zastavané plochy a
nadvoria o vymere 342 m2), parcely €. XXX (zahrada o vymere 1 147 m2) a parcely €. XXX (zastavané
plochy a nadvoria o vymere 104 m2). Zalovany je vyluénym vlastnikom pozemkov, nachadzajucich sa
v katastralnom Uzemi obce F., a to parcely &. XXX/X (zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2),
parcely €. XXX/X (zastavané plochy a nadvoria o vymere 155 m2), parcely €. XXX/X (zastavané plochy
a nadvoria o vymere 51 m2), parcely €. XXX/X (zastavané plochy a nadvoria o vymere 173 m2), parcely
€. XXX/X (zahrada o vymere 311 m2) a parcely . XXX/X (zdhrada o vymere 1 145 m2).

7. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 118 ods. 1, 2,
§ 119 ods. 1, 2, § 126 ods. 1, § 135c ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika dospel k z&veru, Ze negatérna
Zaloba, ktorou sa Zzalobca domahal odstranenia stavieb z pozemkov vlastnicky mu patriacich vo vztahu
k Zalovanému, je CiastoCne opodstatnena.

8. Pokial ide o parcelu &. XXX/X: podla nazoru sudu prvej indtancie je zasah do vlastnickeho prava
Zalobcu realizovany kovovym stlpom ku vstupnej brane o rozmeroch 0,10 m x 0,10 m, ktory je
zabeténovany v zemi. Zasah predstavuje aj spevnena plocha - kamenna dlazba o vymere 0,30 m2, vo



vztahu ku ktorej nie je v Zalobe formulovana poZiadavka na jej odstranenie. Tato spevnena plocha -
kamenna dlaZzba tak nie je predmetom konania. Podfa nazoru sudu prvej instancie, vysledky vykonaného
dokazovania svedgia o tom, Ze pokial ide o vstupnu branu s kovovym stipom nachadzajucom sa na
parc. €. XXX/X, ide o stavbu v zmysle § 119 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, nakolko tato brana skrz
kovovy stipik méa preukazatelne beténovy zaklad, ktorym je brana pevne spojena so zemskym povrchom.
Pokial ide o tuto vstupnu branu, vo vztahu k nej sa Zalovany a rovnako aj nim navrhnuty svedkovia
vyjadrovali vtom zmysle, Ze Zalobca vo€i jej umiesteniu v priebehu jej vystavy ni¢ nenamietal, Co Zalobca
popieral. V tej suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze v ¢ase priebehu vystavby medzi stranami sporu
sa zacali objavovat rozpory o posunuti hranice medzi ich pozemkami (spor o ,okap“). Sam Zalovany
prehlasil, Ze az 99% domov v dedine je takto postavenych, Zze brany su nalepené na mary rodinnych
domoyv, teda nekopiruju ,okapy®, avSak susedia tuto skuto€nost’ navzgjom toleruju. Z toho vyplyva, Ze
Zalovany musel byt prinajmensom uzrozumeny s tym, Ze nejaky posun pri umiestneny uvedeného stipa
vstupnej brany by mohol nastat. Z hladiska neopravnenosti stavby podla nazoru sudu prvej inStancie nie
je délezita subjektivna stranka stavebnika, t.j. dévod, na zaklade ktorého vznikla neopravnena stavba
(omyl stavebnika, umyselné konanie). Nie je preto rozhodujuce, &i stavebnik stavbu realizoval v dobre;j,
Ci zlej viere, preto nemozno poskytnut’ zvysenu ochranu stavebnikovi, ktory bol v dobrej viere, a to ani
vtedy, ked vlastnik pozemku o stavbe vedel a nezabranil jej. Pokial by aj Zalobca vedel o nespravnom
umiestneni kovového stipu vstupnej brany, a proti tomu umiestneniu by nezakrogil a nebranil v jeho
postaveni, tento jeho postoj nezbavuje jeho prava domahat sa nasledného odstranenia takejto stavby.
Podla nazoru sudu, uvedeny kovovy stip vstupnej brany je potrebné povazovat za neopravnenu stavbu.

9. V pripade parciel, vlastnicky patriacich Zalobcovi & XXX/X R. C.. XXX, zasah do jeho vlastnickeho
prava je podla nazoru sudu prvej indtancie realizovany zo strany Zalovaného dvoma prieCnymi plotmi s
ich beténovymi stipikmi. Stipiky tychto plotov maju beténové zaklady v zemi, siahajtce do hibky 50 cm,
ktoru skutoCnost’ Zalovany nerozporoval. Z tychto dévodov sud prvej inStancie prie€ne oplotenia skrz
ich beténové zaklady povazoval za stavbu v oblianskopravnom zmysle. Rudebny zdsah predstavuje
umiestnenie beténovych stipikov plota na parcelach, viastnicky patriacich Zalobcovi, ktoré spdsobuju
presah uvedeného plota, v pripade prvého prieéneho oplotenia v dizke 0,15 m do parc. & XXX/X a
v pripade druhého prie¢neho plota v dizke 0,35 m do parc. & XXX/X a v dizke 0,08 m do parc. &.
XXX. Pokial ide o stavbu plotov, pre ich posudenie ako neopravnenych, nie je podla nazoru sudu prvej
inStancie rozhodujuce, €i ich Zalovany ako stavebnik realizoval v dobrej, &i zlej viere a ako také je ich
potrebné vzhladom na su€asny zasah do pozemkov Zalobcu povazovat za neopravnené.

10. Pokial ide o nariadenie odstranenia vy38ie spominanych stavieb z hladiska ich ucelnosti, sud
prvej indtancie uviedol, Ze samotny Zalovany sa v rdmci svojej ucastnickej vypovede vyjadril v tom
zmysle, Ze v pripade prieCneho oplotenia, ak sa preukaze zasah, nie je problém toto oplotenie presunut
(pojednavanie zo dfia 20.11.2010 sp. zn. 16C/47/2010), v pripade vstupnej brany rovnako tuto moznost
presunu pripustil s dovetkom, Ze toto by bolo finanéne naroénejsie.

11. Sud prvej indtancie v tej suvislosti uviedol, Ze odstranenie tychto stavieb sa nejavi ani ako postih,
ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi. V pripade prie€nych oploteni zasah do pozemkov Zalobcu
je maly, po technickej stranke ide len o posun koncovych stipikov oboch plotov, ktory aj podrla
vyjadrenia Zalovaného nie je problematicky. V pripade kovového stipu vstupnej brany v &ase jeho
vystavby uZ medzi stranami sa objavovali rozpory o posunuti hranice medzi pozemkami, pokial sa preto
chcel Zalovany do buducna vyhnut sporom, mal si vopred zabezpedit suhlasny postoj Zalobcu ako
vlastnika susediacej nehnutelnosti, ktory by do budicna nebol spochybnitelny. Spominané stavby su
zo stavebnotechnického hladiska len tzv. drobnymi stavbami, nie su stavbami uréenymi na byvanie,
ktorych odstranenim by utrpela kvalita byvania. Tieto stavby boli uréené len na oddelenie jednotlivych
pozemkovych pléch Zalovaného. Je pravdou, Ze uvedené stavby Zalovaného samé o sebe zasahuju
do parciel Zalobcu naozaj len v minimalnej miere, av8ak spolo€ne s dalSimi stavebnymi zasahmi, ktoré
neboli sidom vyhodnotené ako stavby v obcianskoprdvnom zmysle, Zalobcovi podfa jeho vyjadreni
brania viest suvislé oplotenie medzi jeho parcelami a parcelami Zalovaného, a tym obmedzuju Zalobcu
v jeho prave chranit svoj nehnutefny majetok uvedenym spésobom. Odstranenie tychto stavieb sa sudu
nejavilo ako neucelné, preto povazoval sposob vyrovnania vztahu medzi stranami sporu, t.j. odstranenie
uvedenych stavieb, za néleZity.

12. V pripade pozemku Zalobcu - parc. €. XXX/X zasah zo strany Zalovaného je realizovany marom
o dizke 1,6 m v celkovej vymere 0,64 m2, pri¢om podla tvrdenia Zalobcu, ktoré nebolo rozporované



Zalovanym, uvedeny mur nemd betonovy zaklad a je postaveny len na zemi. Predmetny mar bol
postaveny eSte pravnym predchodcom Zalovaného, podfa tvrdeni Zalovaného ho staval jeho stary otec
a podla tvrdeni Zalobcu otec Zalovaného. Sdm Zalobca uviedol, Ze k vystavbe plota do$lo niekedy v roku
1957. Tento mar nema betdnovy zaklad, je postaveny na zemi. V konani nebolo preukazané, Ze by bol
v minulosti suastou nejakej inej stavby, sluzil len na oddelenie oboch pozemkov stran sporu. Nakolko
spominany mur nema pevny (beténovy) zaklad, nie je ho mozné podla nazoru sudu prvej indtancie
povazZovat za stavbu nehnutefni v zmysle § 119 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu prve;j
inStancie ide len o urlity spOsob spracovania zemského povrchu na danom pozemku, na ktorom sa
rozprestiera. Za zasah je potrebné povazovat' aj navySenie vykonané na parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/
X. Takéto navySenie terénu predstavuje vysledok urcitej stavebnej €innosti.

13. K tymto zdsahom uvedenym v predchadzajucom odseku sud prvej inStancie uviedol, Ze stavbam
chyba beténovy zaklad, maju preto len charakter urcitého spdsobu spracovania povrchu tej ktorej
zasiahnutej parcely Zalobcu, su vSak vysledkom urcitej stavebnej Cinnosti Zalovaného, resp. jeho
pravneho predchodcu, preto vo vztahu k tymto zasahom poskytol Zalobcovi v zmysle § 126 ods. 1
Obgianskeho zakonnika ochranu uloZenim povinnosti ich odstranit.

14. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze zo strany Zalovaného do3lo k neopravnenému zasahu,
kedZe na vykonanie tychto stavebnych c&innosti nemal Ziaden pravny dévod. V danom pripade
nebolo preukazané, Ze by v suvislosti s realizaciou tychto zasahov Zalovanému prinaleZalo akékolvek
opravnenie, ¢i uz na zaklade vecného prava, pripadne obligaCného prava alebo priamo zo zakona.
Sud prvej inStancie pripustil, Ze medzi stranami sporu vzhfadom na posun hrani¢nej Ciary nastala
spornost ohladom vlastnictva parc. &. XXX/X, C.. XXX/X, C.. XXX/X R. C.. XXX/X, na ktorych boli zasahy
realizované, avsak tato spornost bola odstranena rozsudkom sudu prvej indtancie zo dfia 3.3.2014 €. k.
16C/47/2010-103, pravoplatnym dfa 23.4.2014, ktorym bolo deklarované vyluéné vlastnictvo Zalobcu
k uvedenym parcelam.

15. Na zéklade tychto Gvah sud vyhovel Zalobe v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti
Zalovanému odstranit’ z parc. &. XXX/X vstupnu branu, odstranit mur z parc. €. XXX/X, odstranit' dve
prie€ne oplotenia, z ktorych jedno zasahuje len do parc. &. XXX/X a druhé do parc. €. XXX/X a do
parc. €. XXX a navySenie z parc. ¢. XXX/X a XXX/X. Pokial ide o formulaciu vyrokov Il. az V. rozsudku,
ktorymi sud Zalobe vyhovel, v porovnani so zalobnym petitom pévodnej Zaloby, resp. jej doplnenia sud
poznamenal, Ze sa neodchylil od Zaloby, pretoZe pouzitim inych slov vyjadril v uvedenych vyrokoch
rozhodnutia rovnaké povinnosti, ktorych sa Zalobca vo vztahu k Zalovanému domahal.

16. Vyrokom VI. zamietol Zalobu v prevySujucej Casti Zalobcom uplatfiovanych narokov, ktorych sa
netykalo Ciastoéné spatvzatie Zaloby, a sice v €asti, ktorou sa Zalobca dozadoval uloZenia povinnosti
Zalovanému odstranit’ asfaltovu cestu s poklopom nachadzajucu sa pred branou, na parc. €. XXX/X,
odstranit aj tretie prieCne oplotenie, ktoré by malo zasahovat do parc. & XXX/X, pripadne parc. €.
XXX a povinnosti odstranit navySenie dvora z parc. €. XXX/X, XXX R. XXX. Pokial' ide o asfaltovu
cestu s poklopom, v konani nebolo preukazané, Ze by v tomto smere doslo k zasahu do parc. & XXX/
X, resp. do akejkolvek inej parcely. Poklop na studni sa nachadza na parc. & XXX/X, ktora vlastni
obec Studenec a tato je vzdialena od rodinného domu Zalobcu 3,30 m. Spevnena plocha asfaltom
nezasahuje do vlastnictva pozemku Zalobcu, nakolko sa nachadza na verejnom majetku obce Studenec.
Pokial sa Zalobca doméahal odstranenia tretieho prie€neho oplotenia, v konani nebolo preukazané, Ze
toto zasahuje do parciel vlastnicky patriacich Zalobcovi, rovnako ani navySenie nezasahuje do parciel
vlastnicky patriacich Zalobcovi, preto v tejto Casti sud Zalobu zamietol.

17. Sud prvej indtancie uviedol, Ze nevykonal dékaz navrhnuty Zalovanym - vysluch brata Zalobcu a syna
Zalobcu vo vztahu k vystavbe kamenného muru a vstupnej brany, nakolko vykonanie tychto dékazov
nepovazoval za Uc¢elné. Z vyjadrenia stran sporu vyplynulo, Zze kamenny mur bol postaveny najneskorsie
v roku 1957, a Ze nema beténovy zaklad, pricom vysledky znaleckého skiumania jednoznaéne
preukazali, Ze tento zasahuje do parc. Zalobcu &. XXX/X. Zalovany neozrejmil, ku akym skuto&nostiam
by sa mali tito svedkovia vyjadrit, a pokial ide o vstupnu branu Zalovany neozrejmil, €o by mali navrhnuti
svedkovia ozrejmit. Na posudzovanie neopravnenosti tejto stavby nema vplyv ani pripadna vedomost’
Zalobcu o tom a skutognost, Ze voéi vystavbe nezakrodil.



18. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. tak, Ze ziadna zo stran sporu nema pravo
na nahradu trov konania. Statu nepriznal narok na nahradu trov v zmysle § 257 C.s.p., nakolko prave v
dosledku ¢innosti organov Statu boli tieto trovy spojené s Uhradami preddavkov znaleckého dokazovania
vyvolané. Spor o hraniénua &iaru vyplynul z nespravne vykonanej obnovy katastralneho operatu. Tento
stav spdsobil stat nedéslednym vykonanim prisluSnej obnovy katastralneho operatu.

19. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyhovujucim vyrokom, ktorymi bolo Zalobe vyhovené podal v
z&konnej lehote odvolanie Zalovany a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutom rozsahu
zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo, aby rozsudok zmenil tak, Ze navrh
Zalobcu v napadnutom rozsahu zamietne. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze pokial ide o uloZenie povinnosti
Zalovanému odstranit kovovy stip vstupnej brany a prieéne oplotenia, nespravne aplikoval ust. § 135¢
Obcianskeho zakonnika, ked neprihliadol ku vSetkym zistenym skutoCnostiam a vzniknutd situéciu
komplexne nezhodnotil. V tej suvislosti sud len uviedol, Ze ide o stavby drobné, ich odstranenie ma ,len®
v minimalnej miere zasiahnut’ do prav stavebnika, t.j. Zalovaného, a preto sa toto odstranenie zda ako
ucelné. Samotné odstranenie stavby by malo v zmysle ust. § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika prichadzat
na rad ako krajné rieSenie, kde nie je realne mozné usporiadat vztahy medzi spornymi stranami inym,
zakonom danym spoésobom. Tak ako kovovy stip vstupnej brany, tak aj prieéne oplotenia su vlastnictvom
Zalovaného a v ramci jeho obydlia a rodiny spifiaju svoj uéel a tlohu, ktoré pre svojich uzivatelov plnia,
€¢o nemozno opomendut. Ich odstranenie je neprijemnym zdsahom do uZivacich a vlastnickych prav,
nakolko aj tieto ich praktické sucasti tvoria jeden celok vlastnictva, ktory bude vykonom takto vykonaného
rozsudku znaéne naruseny. Pokial ide o kovovy stip, je situacia o to komplikovanej$ia, nakolko celé jeho
funk&na sucast v podobe vstupnej brany sa nachadza na pozemku vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného.
Preto nie je zrejmé, z akych skuto&nosti sud vychadzal, pokial vo vyroku Il. rozsudku uloZil povinnost
Zalovanému odstranit’ aj vstupnu branu. Takato formulécia zdrzania sa zasahu do prav Zalobcu, nad
ramec prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho zédkonnika, nema oporu v Ziadnom pravnom predpise a
neopodstatnenym spdsobom uprednostiiuje prava Zalobcu pred pravami zalovaného, hoc zasah zo
strany Zalovaného bol uskuto&neny naozaj len v minimalnej miere, €o pripustil aj konajuci sud. Sud
mal vykonat’ dalSie dokazovanie, vysledkom ktorého by bolo spravodlivé usporiadanie pomerov a nie
vznik este vagsich zasahov do prav zalovaného. Sud prekroc€il sidnu pravomoc vo vztahu k zalobnému
navrhu, ked prekrogil navrh na za¢atie konania a priznal Zalobcovi viac, nez Ziadal v Zalobnom petite. Sud
v rozsudku uviedol, Ze ma déjst’ k odstraneniu aj stavebnych uUprav, za ktoré povazuje kamenny mur a
navy$enie na parc. &. XXX/X R. C.. XXX/X. Takato definicia & forma zdrzania sa zasahu do vlastnickych
prav Zalobcu je pomerne vagna a nedava jasnu odpoved, ako ma Zalovany tuto povinnost splinit.
Nevyhnutnou néleZitostou vyroku rozsudku je urgitost nim uloZzenej povinnosti, nakofko od nej sa odvija
vykonatelnost rozsudku. V8etky vyroky sudu v napadnutom rozsudku v nadvaznosti na ust. § 126, §
135¢ Obdianskeho zakonnika odvolatel povaZzuje za prisny a neprimerany postih stavebnika prihliadnuc
aj na to, Ze stavby neboli realizované v rozpore so stavebnym zakonnom &i zavermi skorSie vykonanej
ROEP, pricom v prospech Zalovaného vyznieva argument, Ze vo vykone vlastnickych prav Zalobcu
tieto nijako nebrania a neobmedzuju ho. Vytkol sudu, Ze nevykonal v3etky nim navrhnuté dékazy,
najma nevypocul syna a brata Zalobcu. Prave vykonanie tychto dékazov by ozrejmilo rozhodujuce
skuto€nosti, doslo by k objasneniu spésobu uzivania pozemkov oboch sporovych stran, ich vzajomného
spolunazivania a spravania sa pri stavebnych pracach a upravach tykajucich sa spornych zalezitosti,
ako aj minulého spésobu vyuzivania nehnutefnosti. Poukazal na to, Ze Zalobca Sikan6znym spravanim
narusa existujuce susedské vztahy, iniciovanim sudnych konani, priom vo vaésine pripadov by sa
dali tieto rieSit nesporovo. Aj ked' o uréovacich Zalobach ohladom ur&enia spornej hranice a uréenia
vlastnictva k spornym parceldm uz bolo sudom pravoplatne rozhodnuté, odvolatel ma za to, Ze treba
prihliadnut na tolerovatelné odchylky v ramci vyty€ovania hranic v praxi. To, s akou presnostou sa
da hranica vytycit, vzdy zavisi od viacerych parametrov. Da sa povedat, Ze povolena odchylka sa
zacina pri 8 cm, su Uzemia, kde su mapované podklady v papierovej, nedigitalizovanej podobe. Aj bez
hibSich analyz sa neda zodpovedat' otadzka, kadial presne vedie hranica medzi dvoma pozemkami.
Porovnéavajlc zasahy do vlastnickeho prava Zalobcu v podobe kovovych stipov, murov &i prevy$enia
pozemku, ktoré v skuto€nosti predstavuju snad par centimetrov zeme, by pri pracnejSom skimani veci
zrejme spadalo do geodetickej odchylky akceptovanej praxou v tejto oblasti.

20. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej instancie, ktoré
povazuje za spravne. Preto navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdit.



21. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 360/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.“) v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a
dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu je potrebné zrusit pre jeho
nepreskumatefnost.

22. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucich vyrokoch, ktorymi bolo
Zalobe vyhovené, preto rozsudok len v tomto rozsahu spolu s vyrokom o trovach konania stran sporu
a Statu sa stal predmetom odvolacieho prieskumu.

23. Vyrok o zastaveni konania v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovanému
odstranit’ konare stromov z hospodarskej budovy na parc. €. 299 a vyrok rozsudku v zamietajucej Casti
sa nestal predmetom odvolacieho prieskumu, kedZe tieto vyroky neboli odvolanim napadnuté.

24. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dopustil procesnej
vady konania, ked v dosledku nedostato¢ného (nepreskimatelfného) odévodnenia rozhodnutia doslo k
poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces.

25. Oddvodnenie rozhodnutia je obsahovou nalezitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktoré ma
struéne, jasne, vystizne a presvedcivo uviest, Coho a z akych dévodov sa Zalobca domahal, ako sa
vyjadril Zalovany, a vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazoval za (ne) preukazané, z ktorych dékazov (ne)
vychadzal, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

26. Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené, patri medzi zakladné atribaty spravodlivého
procesu. Jej u¢elom je medzi inym zabezpedit' transparentnost, legitimitu a kontrolovatefnost’ sudneho
rozhodnutia. Nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia spdsobuje jeho nepreskiumatelnost.

27. Sud je povinny v zmysle ust. § 220 ods. 2 C.s.p. sformulovat odévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hfadiska. Sud je povinny v odévodneni rozhodnutia vyporiadat sa so vSetkym, ¢o
v priebehu konania vy$lo najavo a €o strany sporu tvrdili, pokial to ma vztah k prejednavanej veci.

28. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej instancie ucinil zavery svojho
rozhodnutia v napadnutom rozsahu a uloZil povinnost Zalovanému odstranit’ stavby vo vyroku rozsudku
uvedené bez toho, aby prihliadol na v3etky skuto€nosti, rozhodujuce pre vysledok jeho rozhodnutia, teda
aby zobral do uvahy vSetky okolnosti posudzovanej veci. Sudu prvej inStancie je potrebné vytknut, Zze sa
nevyporiadal so vSetkymi tvrdeniami a namietkami stran sporu k vykonanym dékazom, preto je uvaha
sudu o potrebe vyhoviet Zalobe nepriliehava a nepresveddiva.

29. Podstatou sporu v danej veci je stret dvoch vlastnickych prav stran sporu k réznym predmetom, ku
stavbam a pozemkom. Pri rozhodovani o reZzime neopravnenej stavby je rozdiel v tom, €i ide o stavbu
nehnutelnu alebo hnutelnu a v nadvaznosti na charakter stavby je potrebné aplikovat bud ust. § 135¢
alebo § 126 Obcianskeho zakonnika.

30. Pokial ide o aplikaciu § 135¢c Obcianskeho zakonnika, v konani o neopravnenej stavbe a pri
skumani U€elnosti jej odstranenia je potrebné vzdy hodnotit’ objektivne, t.j. s prihliadnutim ku vSetkym
skuto€nostiam a povahe kazdého jednotlivého pripadu, i odstranenie tej ktorej stavby je aj ucelné. V
ramci tejto volnej uvahy musi sud prihliadnut predovSetkym k povahe a rozsahu hospodarskej straty,
ktora by odstranenim stavby vznikla, k akému u&elu bola stavba zriadend, aky je jej charakter, k rozsahu
zastavaného pozemku, pripadne k rozsahu pozemku nutného k uzivaniu stavby, k okolnostiam, za
akych bola stavba zriadend, €i stavebnik staval stavbu v dobrej viere, Ze mu pozemok patri, &i vlastnik
pozemku o stavbe vedel a hned zakrocil. Sud musi porovnat hospodarsku stratu a inu stratu, ktora by
odstranenim stavby vznikla na jednej strane, so zaujmom na dalSom vyuziti stavby na strane druhej, bez
vyznamu nie je ani porovnanie tychto strat vo vztahu k naslednému hospodarskemu vyuZzitiu doposial
zastavaného pozemku neopravnenou stavbou, pripadne pozemku doposial uzivaného v suvislosti so
stavbou. Hospodarska strata vzniknuté odstranenim stavieb predstavuje nie len ndklady na odstranenie
stavieb ale aj cenu stavieb. Bez vyznamu nie je ani mozné vyuzitie pozemku jeho vlastnikom po
odstraneni stavieb.



31. Pri poskytovani ochrany vlastnikovi pozemku u stavby, ktora nema charakter nehnutelnej veci, je
potrebné aplikovat ust. § 126 Obcianskeho zakonnika. Podla ustalenej sudnej praxe je potrebné posudit,
i uloZenie povinnosti odstranit’ takuto stavbu je v sulade s dobrymi mravmi a €i Zalobny navrh nenesie
znaky Sikany. V tej suvislosti je nutné zvazit, aka ujma objektivne Zalobcovi v désledku neopravnenej
stavby vznikla a ako (v akom rozsahu) je obmedzeny v uzivani zostavajucej €asti pozemku. Je teda
potrebné posudit, &i poskytnutie ochrany vlastnickemu pravu Zalobcovi vazne neposkodi uzivatela
stavby bez toho, aby prinieslo vlastnikovi pozemku odpovedajuici prospech a &i vyhovenie Zalobe sa
nedotkne zvladt vyznamného zaujmu Zalovaného.

32. Pokial ide o stavby, ktoré podla ndzoru sudu prvej indtancie maju charakter nehnutelnych veci
(kovovy stip vstupnej brany spolu so vstupnou branou na fiom upevnenou a prieéne oplotenie
zasahujuce do parciel zalobcu uvedenych vo vyrokoch Il. a lll. rozsudku, vo vztahu ku ktorym aplikoval
ust. § 135¢c Obcianskeho zakonnika), tieto sud ulozil zalovanému odstranit ked mal za to, Ze ich
odstranenie sa javi ako ucelné. Vychadzal z toho, Ze sdm Zalovany sa pri svojej U€astnickej vypovedi
vyjadril, Ze v pripade prieCneho oplotenia, ak sa preukaze zasah, nie je problém toto oplotenie presunut
a v pripade vstupnej brany rovnako pripustil moznost jej presunu s dovetkom, Ze by to bolo finanéne
naro¢nejSie. Podla nazoru sudu prvej indtancie odstranenie tychto stavieb sa nejavi ani ako postih, ktory
by bol v rozpore s dobrymi mravmi. V pripade prie€neho oplotenia ide o zasah do pozemku Zalobcu maly,
avsak po technickej stranke ide len o posun koncovych stipikov oboch plotov, ktory podla vyjadrenia
samotného Zalovaného nie je problematicky. V pripade kovového stipu vstupnej brany prihliadol na to, ze
uz pocas jej stavby sa vyskytovali spory medzi stranami a je chybou Zalovaného, Ze si nezabezpedil od
Zalobcu do buducna nespochybnitefny suhlas s touto stavbou. Sud konstatoval, Ze ide len o tzv. drobné
stavby, ktoré nie su uréené na byvanie a ich odstranenim by neutrpela kvalita byvania Zalovaného. Aj ked
tieto stavby zasahuju do parciel Zalobcu len v minimalnej miere, ich odstranenim sa umozni Zalobcovi
chranit’ svoj nehnutefny majetok suvislym oplotenim.

33. V suvislosti s ulozenim povinnosti odstranenia vy3$Sie spominanych stavieb je potrebné sudu prvej
inStancie vytknut, Ze vec nespravne pravne posudil, ked neprihliadol na vSetky aspekty vyznamné z
hladiska aplikacie § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika, a to aj pri posudzovani G&elnosti odstranenia tychto
stavieb. Konanie o vyporiadanie neopravenej stavby je konanim, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyporiadania vztahu medzi stranami sporu, preto sud nie je viazany navrhom Zalobcu
a pokial dospeje k zaveru, Ze Zalobcom navrhnuté vyporiadanie nie je prijatefné, musi usporiadat
vzajomné vztahy inym spésobom, vyplyvajucim z ust. §135¢ Obcianskeho zakonnika. V danom pripade
Zalovanym zriadené stavby stoja na pozemku Zalobcu len s€asti, preto ani v pripade suhlasu Zalobcu
neprichadza do Uvahy upravit vzajomné vztahy prikazanim &asti stavby za nahradu do vlastnictva
Zalobcovi. V napadnutom rozsudku v8ak absentuje akakolvek uvaha sudu, preco pri vybere vhodnej
alternativy v zmysle §135¢ Obcianskeho z&konnika pre uUpravu vlastnickych vztahov strdn sporu
preferoval prave uloZenie povinnosti odstranit’ €asti stavieb Zalovanym a nie pripadné zriadenie vecného
bremena za nahradu. V tomto smere je preto odévodnenie rozsudku neuplné, teda nespravne.

34. Sudu prvej instancie je tiez potrebné vytknat, Ze pri posudzovani G&elnosti odstranenia tychto
stavieb neprihliadol na vSetky okolnosti pripadu, nevykonal Ziadne skutkové zistenia ohladom finan¢nej
nakladovosti potrebnej na ich premiestnenie, resp. odstranenie spominanych stavieb, ked vychadzal
vyluéne len z vyjadrenia Zalovaného, uvedeného v rdmci vypovede na pojednavani dfia 23.11.2010,
ktory sa vyjadril v savislosti so stavbou plota, Ze tento je osadeny na stipikoch, ktoré maju beténovy
zaklad, a Ze nie je problém stipik plotu premiestnit. Pri svojej G¢astnickej vypovedi vSak Zalovany
Ziadnym spdsobom nezaujal postoj k tomu, aku hospodarsku stratu by utrpel pripadnym premiestnenim
tychto stipikov, pripadne kovového stipu a vstupnej brany. Nasledne v priebehu konania Zalovany so
Zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze nie je ochotny odstranit’ stavby, ktoré su predmetom konania. Sud sa
nevyporiadal ani s obranou Zalovaného, ktory poukazoval u kovového stipu na jeho minimalny presah do
pozemku Zalobcu ale i na jeho funkénu spatost’ s branou stojacou v prevaznej miere na jeho pozemku,
Ze konanie Zalobcu, ktory Ziada odstranit tento kovovy stip vykazuje znamky Sikany. Zalovany sa uz v
priebehu konania branil tym, Ze pokial ide o prie€ne oplotenie, toto zasahuje do pozemku Zalobcu len v
minimalnom rozsahu, v réznych €astiach ide len o presahy o niekolko malo centimetrov, navyse v pripade
stavby plotu stavebnik nekonal v zlej viere, prave naopak vychadzal z toho, Ze ide o pozemok vlastnicky
mu patriaci a az nasledne, ked bol plot postaveny zistilo sa, Ze nestoji na pozemku Zalovaného. Zalovany
sa v priebehu konania branil tym, Ze odstranenim tychto stavieb by doSlo ekonomicky k jeho poskodeniu



a zalobcovi by takyto vysledok sporu nepriniesol Ziaden prospech, nakofko uvolneny kusok pozemku
nemdze Ziadnym spdsobom vyuZit. Zalovany tvrdil, Ze Zalobny navrh a argumentacia Zalobcu nesu
znaky Sikany, ked' Zalobca nereSpektuje dobré susedské vztahy a zauzivanu skuto€nost, Ze pokial ide
o vstupnu branu, tato sa aj medzi ostatnymi susedmi v dedine stavia tak, ako v prejednavanej veci,
teda, Ze sa dotyka stavby susediaceho pozemku. V danom pripade je to u€elné, nakofko brana kopiruje
,medzeru® medzi jednotlivymi rodinnymi domami. Pokial ide o samotnu branu, Zalovany poukazoval
predovSetkym na tu skuto&nost, Ze jej presah do pozemku Zalobcu &ini v oblasti umiestnenia kovového
stlpu 0,10 m x 0,10 m, teda v minimalnom rozsahu.

35. Pokial sa sud prvej inStancie nevysporiadal so v8etkymi okolnostami, vyznamnymi z hladiska
rozhodnutia vo veci, na ktoré odvolaci sud vy$Sie poukazal, jeho oddévodnenie je potrebné povazovat
za nedostato€né a jeho uvahy, na ktorych zaloZil rozhodnutie, za nepreskimatelné.

36. Odvolaci sud povazuje za opodstatnené aj namietky Zalovaného, ktory vytyka sudu prvej indtancie,
Ze napadnuty rozsudok je v jeho vyhovujucich vyrokoch neurc€ity, a teda nevykonatefny.

37. K tomu odvolaci sud udava, Ze pre naplnenie vykonatelnosti rozsudku je potrebné stavbu, resp. jej
Cast, vo vyroku rozsudku identifikovat tak, aby bolo zrejmé, aka povinnost sa uklada Zalovanému, resp.
aku stavbu alebo jej Cast’ sa uklada rozsudkom odstranit. Len taky vyrok je urcity, ak nevzniknu ziadne
pochybnosti o otazke, ktorej Easti stavby alebo pripadne celej stavby sa povinnost’ odstranenia tyka.

38. Niet pochyb, Zze Zalobca sa v tomto konani domaha odstranenia stavieb uvedenych v petite
Zalobného navrhu, ktorého zmena bola pripustena uznesenim sudu prvej inStancie zo dia 24.9.2013.
Sud prvej inStancie v podstatnej Easti prebral Zalobcom navrhnuty petit do jednotlivych vyrokov rozsudku,
av8ak z povinnosti uloZzenej vo vyrokoch Il., Ill. a IV. vyplyva, Ze Zalovanému bolo uloZzené odstranit
kovovy stip spolu so vstupnou branou na fiom upevnenou, kamenny mur a prieéne oplotenie, aj ked niet
pochyb o tom, Ze do pozemku Zalobcu zasahuiju len €asti tychto stavieb a nie celé stavby. V tomto smere
je preto rozsudok neurdity a z toho dévodu aj nevykonatelny, kedZe z neho nemozno jednoznacne zistit,
aka konkrétna povinnost bola Zzalovanému ulozena, teda & mu bola uloZena povinnost odstranit’ celd
stavbu alebo len jej Cast.

39. Z vySSie uvedenych ddvodov odvolaci sud zru$il rozsudok v napadnutych vyrokoch, vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania stran sporu a Statu podla § 389 pism. b/ C.s.p. a v zruSenom
rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

40. Ulohou sudu prvej instancie bude opétovne posudit narok Zalobcu z hladisk uvedenych v tomto
rozhodnuti a opatovne vo veci rozhodnut. Sud prvej inStancie bude dbat na to, aby odbévodnenie
rozsudku zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., teda aby rozsudok bol preskimatelny.

41. Sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§396 ods. 2 C.s.p.).

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



