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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N.
W., B.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka J.. T.. O. X,, L.., B..
XX XX XXXX, bytom G. XXX/X, T., zast. splnocnenou zastupkyriou: L.. L. B., B.. XX.XX.XXXX, bytom
P.. 8. XX, T. a otec X. W., B.. XX.XX.XXXX, bytom W. B. O. XXX v konani o navrhu matky na uvolnenie
financnych prostriedkov, takto

rozhodol:

UvolfAuje zosobitného uctu maloletej finanéné prostriedky vo vyske 700 eur od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Na vyber a nakladanie s uvofnenymi finan€nymi prostriedkami je opravnena matka.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin diia 31.08.2021 sa matka domahala uvofnenia
finan&nych prostriedkov z osobitného uctu maloletej vo vyske 2 232 eur. V navrhu uviedla, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Martin €.k. 19P/190/2019 sud schvalil dohodu rodi¢ov, kde sa okrem iného sa otec
zaviazal prispievat’ vyZivnym na tvorbu uspor v obdobi od 02.10.2019 do 31.07.2020 vo vySke 100 eur
mesacne, od 01.08.2020 do buducna vo vySke 70 eur mesacne. Na zaklade uvedeného rozhodnutia
maloletej zriadila sporiaci u€et v O. X., H..U.. N.: U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Ma za to, Ze
aktualne nastala situacia, kedy maloletej vznikli vy8Sie neoCakavané néklady, ktoré boli vynaloZené na
zabezpec&enie nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti pre maloletu. Tieto boli vynalozené vo vySke viac
ako 2 200 eur a otec sa na nich nijako nepodiefal a to z toho dévodu, Ze s poskytnutou zdravotnou
starostlivostou nesuhlasil. Podla jeho ndzoru nebola nevyhnutna. O v8etkych lekarskych zakrokoch viak
bol z jej strany informovany - Ustne alebo pisomne. Maloleta mala opakované bolesti zubov, niekolkokrat
navstivili pohotovost. Vzhladom na nizky vek, maloleta s lekarmi nespolupracovala a viaceré vySetrenia
nebolo mozné uskuto¢nit. Z toho dévodu musel byt zakrok vykonany v Specializovanej detske;j
ambulancii a v narkdze. Po absolvovani zédkroku sa zdravotny stav maloletej vyrazne zlepsil.

2. Otec sa k navrhu vyjadril dfia 07.10.2021 a uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. U maloletej
nezaznamenal zvySenu mieru a frekvenciu staznosti na problémy s chrupom, ani ob&asné vizualne
obhliadky chrupu nejavili znamky vyraznych abnormalit. Matkou uvadzané opakované navstevy detskej
zubnej pohotovosti boli jej subjektivnym rozhodnutim a vykazuju znaky pre fiu priznaénej nadmernej
dramatizacie akychkolvek obvyklych zdravotnych i nezdravotnych diskomfortov maloletej. O zékroku na
sukromnej zubnej klinike nebol matkou vopred informovany.



3. Uznesenim ¢&.k. 19P/178/2021-40 zo dna 22.09.2021 sud ustapovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

4. Pojednavania nariadeného v tejto veci sa kolizny opatrovnik nezué€astnil, sud v zmysle § 31 CMP
pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca; obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi tvoriacimi sudny spis - Zoznam navstev zubara, Pohyb na G¢te matky zo dia 04.02.2021 +
15.02.2021 + 16.02.2021 + 18.02.2021 + 22.02.2021 + 19.03.2021 + 08.04.2021 + 20.04.2021) a zistil
nasledovny skutkovy stav.

6. Na pojednavani matka zotrvala na podanom navrhu. Rodi¢ia sa dohodli, Ze z finanénych prostriedkov
vo vlastnictve maloletej, ktoré sa nachadzaju na osobitnom uéte bude uvolnenych 700 eur.

7. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- matka uhradila dfia 04.02.2021 sumu 30 eur, dia 15.02.2021 sumu 110 eur, diia 16.02.2021 sumu 12
eur, diia 18.02.2021 sumu 90 eur, dfia 22.02.2021 sumu 40 eur, diia 19.03.2021 sumu 30 eur (Zoznam
navstev zubara, Pohyb na uéte matky zo dria 04.02.2021 + 15.02.2021 + 16.02.2021 + 18.02.2021 +
22.02.2021 + 19.03.2021);

- matka dna 08.04.2021 uhradila sumu 500 eur ako preddavok na operaciu a dfia 20.04.2021 sumu 1
380 eur (Zoznam navstev zubara, Pohyb na uéte matky zo dia 08.04.2021 + 20.04.2021).

8. Podla § 28 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zakonni
zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na
nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

9. Podla § 63 ods. 3 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, ak to majetkové
pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor.
V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu uspor,
a ulozi povinnému rodi€ovi, aby tito sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v
prospech neho zriadi rodi&, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie
s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

10. Podla § 119 zé&kona &. 161/2015 Z.z Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme
maloletého.

11. Na zé&klade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze navrh matky je €iastoéne dévodny. Z matkou
predloZenych listin vyplynulo, Ze maloletd opakovane navstevovala zubnu ambulanciu/pohotovost, kedy
len v mesiaci februar 2021 sa jednalo o 6 navstev (04.02.2021, 15.02.2021, 16.02.2021, 18.02.2021,
22.02.2021, 19.03.2021), na €o boli vynaloZené finanéné prostriedky celkovo vo vyske 312 eur. Nasledne
maloleta podstupila oSetrenie v celkovej anestéze, za ktoré matka uhradila sumu 1 380 eur (vypis z Uétu
- pohyb na ucte zo dfia 20.04.2021). Medzi rodiémi nebolo sporné, Ze z osobitného U&tu bude uvolnena
finanéna hotovost vo vyske 700 eur. Z tohto dévodu sud navrhu matky vyhovel a umoznil jej vybrat a
nakladat’ s finan&nymi prostriedkami vo vlastnictve maloletej vo vyske 700 eur, ktoré su vinkulované na
osobnom uc&te maloletej vedenom v O. X., H..U.., N.: U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia



