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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanému Y.
W. na hlavhom pojednavani konanom dfia 29. novembra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: Y. W.
U.. XX. XX, XXXX H. A.E., F.R. V. XX, O. A,

je vinny, ze

- dia XX. XX. XXXX v €ase okolo 22.00 hod. v obci D., okres A., priSiel cez neoplotend zadnu
Cast zahrady k suvislému oploteniu samostatne oploteného hospodarskeho dvora nachadzajuceho
sa na doposial nezistenej parcele v katastralnom uUzemi obce D., okres A., ktorého opravnenou
uzivatelkou je T. R., U.. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX, kde vyliezol na strom nachadzajuci sa
hned vedla oplotenia, odtial zosko il na pozemok uvedeného hospodarskeho dvora, cez dvor preSiel k
neuzamknutej murovanej budove kurina nachadzajucej sa na tomto hospodarskom dvore, do ktorého
voSiel a v ktorom nasledne usmrtil 5 ks sliepok nosnic, ktorych majitelkou je T. R., U.. XX. XX. XXXX, F.
R.D. XX, O. A, tieto usmrtené sliepky si nasledne vlozil do vreca, ktoré si na ten u€el so sebou na miesto
doniesol, potom hospodarsky dvor aj s usmrtenou hydinou opustil tym spésobom, Ze oplotenie preliezol
v Casti pri plechovej brane a z miesta odiSiel domov, kde usmrtenu hydinu spracoval a skonzumoval,
¢im svojim konanim spdsobil poSkodenej T. R. Skodu odcudzenim 5 ks hydiny sliepok nosnic vo vySke
30,- € a nespdsobil jej ziadnu ind Skodu,

- v presne nezistené dni v obdobi od 15.00 hod. diia XX. XX. XXXX do 09.00 hod. dfia XX. XX. XXXX
H. D., O. A,, voSiel na nesuvislé oploteny dvor neobyvaného rodinného domu &. XX, priSiel k riadne
uzamknutej drevarni, kde zo zadnej strany v spodnej ¢asti rukami vytrhol dva kusy drevenych latiek, cez
vzniknuty otvor voSiel dnu, odkial postupne na viac krat v priebehu asi dvoch tyzdniov odcudzil celkom
2 m3 na klaty nastiepané palivové drevo, ¢im pre C. H., U.. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, O. A.
E. spbsobil Skodu kradezou vo vyske 120,- €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky &in spachal viamanim,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.



Za tomusud uklada

podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritaZujucej okolnosti podla §
37 pism. m/ Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenym
stranam:

-T. R, U.. XX. XX. XXXX, F. R. D. XX, O. A., 8kodu vo vyske 30,-Eeur (tridsat),

- C. H,, U.. XX. XX. XXXX, F. R. E. XX, O. A. E., $kodu vo vyske 100,- € (sto).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal diha 09.07.2021 na sud obzalobu na obzalovaného Y.
W. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené v podanej obZalobe.

Samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom €. k. 2T/81/2021-135 zo dna 19.07.2021. Obhajca
obZalovaného podal proti uvedenému trestnému rozkazu v&asny odpor, na zéklade ¢oho samosudca
nariadil hlavné pojednavanie. Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie, ktorého za zuc€astnil
prokurator, obhajca obzalovaného, poskodeni a svedkovia. Sud vykonal hlavné pojednavania v
nepritomnosti obZalovaného, ktorému boli predvolania na terminy hlavného pojednavania riadne a v€as
dorucené dna 29.07.2021 a prislusnikmi OO PZ Velky Blh dria 13.11.2021, pricom v predvolani bol
pougeny o tom, Ze sud v pripade jeho neospravedinenej neucasti méze vykonat' hlavné pojednavanie
v jeho nepritomnosti. Vzhladom na to, Ze obZalovany sa na terminy hlavného pojednavania bez
ospravedinenia nedostavil, vykonal sud hlavné pojednavania za splnenia podmienok uvedenych v § 252
ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZalovaného.

Na hlavnom pojednavani sud vypocul svedkyriu - poSkodenu T. R., ktora uviedla, Ze obZalovaného pozna
z videnia. Obzalovany byval vo Chvalovej, ale tam nemohol ostat lebo vela kradol. Potom priSiel k sestre
L. M., ktora byva asi tri domy dalej v tom istom rade. Oni chodili pomahat’ jej susedovi do zahrady a na
dvor a odtial videl, ze ma sliepky. Rano iSla vypustit sliepky a videla tam perie. Sliepky neboli zamknuté
na zamok, lebo u nich sa nekradne. Spocitala sliepky, mala ich 20 a bolo ich uz len 15. Musel prist v
noci alebo skoro rano.

Na doplfujuce otazky prokuratora svedkyna - poSkodenda uviedla Ze po dedine sa rozpravalo, Ze vo V.
obzalovany vela kradol, a preto musel odist odtial. Nikdy sa s nim nerozpravala. Ona ho u toho suseda
nevidela, ked tam robil, povedala jej to len suseda, ktora byva vedla, ze tam chodi aj so sestrou robit. O
palici chodi uz asi 5 rokov. Ked ju aj obzalovany videl, tak mala palicu. Stretla ho len raz asi 200 metrov
od jej domu, kedy sa aj pozdravil. Nevie, ¢&i ju on videl doma alebo na dvore, ale ona ho nevidela, ked
bol vedla u suseda. Zmizli jej aj hrusky, ale nevie povedat, &i ich zobral obZalovany, ale u nich nikto iny
nekradne, len ich rodina. Ich dedina ma asi 110 obyvatelov. Aj na lieky pre manzela jej chodila dcéra do
lekarne, skoro nikde nechodila, celé dni sa starala o manzela. Bola stale doma alebo robila v zahrade.

Na hlavnhom pojednavani sud vypocul svedkyriu R. R., dcérou poSkodenej, ktord uviedla, Ze byva 5
domov od svojej mami. Obzalovaného nepozna, ale vie o koho ide. Jeho sestru pozna, lebo byva v D.,
dva domy od jej mami. Pocula v dedine, Ze kradne vela, aj v E. kradol. Nikdy sa s nim nerozpravala
len ho stretla, mozno 5-krat, pri kostole, kde je voda (obecny vodovod), ktoru si chodili napustat lebo
oni nemaju vodu. Dom jej mami je asi 30 metrov od toho vodovodu. Je to u nich bezné, Ze sa vSetci
navzajom poznaju. Obzalovany byval u sestry dlho, nevie presne kolko, ale boli to mesiace. On sa len
tak potuloval po dedine, nerobil ni€. Mysli si, Ze obZalovany ju s mamou nevidel lebo ona velmi nechodila
vonku. V obci nemali Ziadnu kradez dovtedy kym nepriSiel do obce obZalovany.



Na hlavhom pojednavani sud vypocul aj svedka - poSkodeného C. H., uviedol, Ze obZalovaného pozna
len z videnia. Byva v E., ale do D. C.. XX sa chodi starat o dom a dvor. Je to dom jeho sestry, ktora tam
nebyva. ObZalovany byval Z. M., ktory ma dom, tak Ze je eSte jeden dom medzi nimi. W. videl pri tom
dome ¢&. 31 ako kosil, chodil po vodu. Videl ho mozno 4-5krat lebo tam chodim len tak raz za mesiac.
Vznikla mu Skoda na dreve, zmizlo mu cca 2 kubiky.

Na doplfiujuce otazky prokuratora svedok - poskodeny uviedol, Ze to drevo, ktoré zmizlo bolo jeho. PriSiel
tam 10. novembra a bol uz aj kus snehu a bolo vidno vysliapané stopy. PriSiel k nim a povedal M., lebo
obZalovany nebol doma, Ze nechce z toho ni¢ robit’ ale chce, aby mu vratili to drevo, ale on zacal, Ze to
neboli oni. Ale bolo vidno, Ze to oni vysliapali. Rozpraval sa s LakatoSom a najskér povedal, Ze dobre,
Ze vratia drevo a potom zacal, Ze to neboli oni, Ze ako to viem, tak Ze bolo vysliapané, ale on povedal,
Ze ich nikto nevidel. W. po tej kradezi stretol aj sa mu pozdravil.

Na hlavnom pojednavani sud vypocul svedkyru L. M., sestru obZalovaného, ktora na otazky prokuratora
uviedla, Ze obzalovany byval u nej 1 rok aj jeden mesiac v rokoch 2020-2021 na adrese D. XX.
Poskodenu R. pozn4, je to suseda, ktora byva o dva domy dalej. V ten defi, ked mal ukradnut tie sliepky,
uz bola s detmi v posteli, lebo bolo cca 22.00 hod. a obZalovany i8iel von a povedal jej, Ze hned pride.
Potom priSiel a doniesol 6 alebo 10 sliepok, pytala sa ho odkial ich ma a povedal jej, Ze ich ukradol od
tety Ici (T. R.). Nevie kofko mé p. R. rokov, nevie, €i je zamestnana alebo je na dochodku. P. R. (teta Ica)
chodila bez palice aspoi €o ju videla. Obzalovany nechodil p. Bartékovej pomahat. Raz bola u tety Ici
pytat tabletku pre malého a vtedy ju videla ako niesla sliepkam jest, obZalovany tam bol s fiou. Sliepky
ma vzadu, ale kurin u nej nevidela. Brat chodil tak hore nad zahrady a odtial vidno do dvorov a videl aj
Ze ma sliepky. Predtym sa s bratom nerozpravali o tych sliepkach ani o dreve. Ked brat ukradol sliepky
vecer, tak rano jej teta Ica povedala aj jej muzovi, Ze jej brat jej ukradol sliepky aj susedovi drevo. Vedela
to preto, lebo tam nikdy nikto iny ni¢ neukradol. Ja neviem, ¢€i chodi niekam p. R., nechodi ani velmi
do dediny.

Na otazky samosudcu svedkyna uviedla, Ze vie, Ze mal ukradnut drevo lebo mu priSiel papier-Sek, Ze
ma to zaplatit' a on to neplatil. On jej na druhy der povedal, Ze ukradol tie sliepky. Povedal jej, aby ich
odistila a uvarila. Tych sliepok bolo 6 alebo 10. Zabil tie sliepky rukou eSte ve€er a ona na druhy den
z nich robila polievku.

Na otazky obhajcu svedkyha uviedla, Zze byva v D. uz 13 rokov, stale v tom istom dome. Brat odiSiel z
D. v juli alebo v auguste tohto roku. Brat, ked u nich byval ten rok, tak chodieval aj do Spanieho pola,
niekedy na jeden tyZden, niekedy na dva.

Na hlavnom pojednavani bola precitana zapisnica z vypovedi obzalovaného z pripravného konania zo
dna 09.04.2021, z ktorej sud zistil, Ze obZalovany sa ku skutku priznal. Datum si nepaméata ale bolo to
na jesen minulého roka, vecer, ked' si z domu svojej sestry pri ktorej byva, zobral vrece a preSiel cez
neoplotenu zahradu na vedlajsi dvor. Na dvore bola drevaren, zatvorena kladkou. UZ pred tym si bol tu
drevarni¢ku pozriet, cez medzery medzi doskami videl nastiepané drevo. Povedal si, Ze z tej drevarni
nejaké drevo ukradne. Zo zadnej strany pozemku priSiel k spominanej drevarni, na ktorej rukami vylomil
zopar dosiek a tak sa dostal dnu. Svietil si malou baterkou. Tam naSiel naribané drevo, ktoré si poukladal
do vreca. Potom aj s narubanym drevom vo vreci zase z drevarne odiSiel a Siel domov ku sestre. Takto
to urobil aj dva krat za defi, niekolko dni po sebe. Sestra aj Svagor sa ho pytali odkial ma to drevo, ale
on im nikdy nepovedal, odkial to je.

Tiez sa priznal, Ze niekedy v decembri XXXX, ked sa prechadzal vzadu cez zahradu, si u susedy vSimol,
Ze tam po dvore behaju sliepky. Bolo to uz vecer, po tme, ked bol doma pri sestre a bol hladny. Vtedy
ho napadlo, Ze na dvore toho vedlajSieho domu behali sliepky. Vie Ze tam byva nejaka pani R., to je
taka starsia pani, ale nevie kolko ma rokov. Preto si tak, ako pri kradezi toho dreva, zobral z domu svojej
sestry vrece a potichu zo zadnej strany priSiel k spominanému dvoru. Sliepky na dvore neboli ale chliev,
tak ho napadlo, Ze sliepky su urcite na noc zatvorené. Pri plote bol jeden strom, na ten vyliezol a z neho
skocil na dvor. PriSiel k tomu chlievu, na ktorom boli dvierka zaistené len takym kolikom. Otvoril dvere,
vosiel dnu a tam postupne chytil 5 sliepok, ktorym vykrutil krk a nahadzal ich do vreca. Potom z chlieva
vySiel von a plot preliezol pri plechovej brane. Sestra aj Svagor sa ho pytali odkial ma tie sliepky, ale
im povedal aby sa nestarali

Zaverom uviedol, Ze ho jeho konanie vefmi mrzi, je mu to futo a vSetku Skodu chcel poSkodenym uhradit
z brigad v U., alebo odrobit’ trestom povinnej prace.

Na hlavhom pojednavani boli preditané takisto listinné dbkazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skutocnosti:



Zo zapisnice o vysluchu osoby - obZalovaného zo dfia 18.01.2021 pred vznesenim obvinenia, sud zistil,
Ze obZalovany na jeser v oktdbri alebo zaCiatkom novembra XXXX presiel cez zahradu na vedlajsi dvor,
kde vedel Ze nikto nebyva, nakolko tam nebol Ziadny pohyb. Cez zahradu presiel na pozemok, neni tam
ziadne oplotenie. PriSiel k drevarnicke, ktora bola riadne uzamknuta visiacou kladkou. ESte v ten ista
den vo ve€ernych hodinach sa k drevarnicke vratil, zo zadnej steny rukou vytrhol asi dve dosky a cez
otvor vosiel dnu. Do vreca, ktoré si priniesol poukladal klatiky az do plna a toto drevo zobral do domu ku
sestre kde v tom €ase byval. Toto urobil opakovane da krat kazdy defi po zotmeni asi po dobu 2 tyzdriov.
Kto je majitefom drevarni¢ky a koho je to drevo a ten dom vedla to nevedel.

K ukradnutym sliepkam uviedol, Ze niekedy v novembri 2020, po tom ako ukradol drevo, si vSimol ked
sa prechadzal zozadu cez zahradu, Ze na vedlajSom pozemku susede pobehuju na dvore sliepky. To,
Ze presne ako sa vola suseda nevie. Vie Ze priezvisko ma R. a Ze byva sama a je dochodkyria a mdze
mat okolo 70 rokov, vek odhaduje na tofko, pretoZe uz aj na vzhlad vyzera byt stara. ESte v ten defi ,ked
uz bola tma, sa rozhodol, Ze pdjde ukradnut sliepky. Z domu si zobral so sebou vrece priSiel k plot zo
zadnej Casti. Bolo tam oplotenie z pletiva vysoké aj 1,8 m. €ize vy&3ie ako on. V blizkosti plota bol strom
na ktory vyliezol a zo stromu preskodil cez plot na dvor. Tam priSiel k chlievu kde boli sliepky. Dvierka
boli zavreté iba kolikom. Tento kolik vytiahol, otvoril si dvierka a 5 sliepkam povykrucal krky a dal ich do
vreca. Z dvora chcel vyjst na tom istom mieste ako voSiel, avSak nevedel to tam prelizt, preto preskodil
plot na inom mieste. Sestre nepovedal odkial ma tie sliepky.

Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti CHOVPRODUKT U SILVII sud zistil, Ze 5 ks sliepok nosnic s
hmotnostou 3kg/1ks vo veku 1 roka maju hodnotu 30 Eur. Z odborného vyjadrenia spoloénosti MAHOLZ
sud zistil, Ze palivové Stiepané drevo v mnozstve 2 m3 ma hodnotu 120 Eur.

Zo zéapisnice o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacie k nej, sud zistil, Ze sa jedna ohliadku pozemku
rodinného domu €. XX v obci D.. Jedna sa o spolo¢ny dvor rodinnych domov so supisnymi Cislami XX,
XX, pricom na tomto dvore sa nachadza aj rodinny dom €. XX, ktory ma vlastnu pristupovu branu. Po
pravej strane je neobyvany rodinny dom &. XX, po lavej strane sa nachadza beténova studha a za fiou
neobyvany rodinny dom ¢&. XX.Pokradujuc dalej po dvore 25 m od konca rodinného domu €. XX sa
nachadza drevaren a to na lavej strane dvora. Za drevarrfiou je pozemok susediaceho rodinného domu
€. 32, a medzi susednym pozemkom a drevarfiou su zrucaniny stavby. Drevaren je z drevenych dosiek
a ma dizku 5m, $irku 3m a vy$ku 5 m. Na zadnej stene v spodnom rode st dosky pribité novymi klincami
o kon&trukény hranol. V drevarni sa nachadzaju pri stenach nakalané poukladané kusy dreva v strede
miestnosti na seba nahadzané nakalané a popilené kusy dreva v mnozstve 4 prm.

Obec V. obzalovaného blizSie nehodnotila

Zo spravy UPSVaR A. sud zistil, Zze obZalovany nie je evidovany ako uchadza& o zamestnanie a
nepobera Ziadne davky ani prispevky.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial' 4-krat sudne trestany, naposledy
tunaj8im sudom trestnym rozkazom sp. zn. 4T/19/2018 zo dfia 17.09.2019, za precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zadkona s poukazom na §
140 pism. b) Trestného z&kona, na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov
podmieneéne so skusobnou dobou v trvani 18 (osemnast) mesiacov do 15.08.2021. Podla evidencie
priestupkov sa v roku 2018 dopustil 2 priestupkov, a to kradezi, ked odcudzil 2ks pilovych kotucov a
ked odcudzil 3 ks sliepok a jedného kohuta.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany sa poc&as celého konania priznaval k tomu, Ze predmetné drevo a sliepky ukradol. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze sliepky ukradol poskodenej, ktora je osobu vysSieho veku, €o prokurator zohladnil v
sprisneni pravnej kvalifikacie skutku, bolo ulohou sudu preskumat, ¢i bolo preukazané, Ze obZalovany
mal vedomost o tom, Ze sliepky kradne osobe vySSieho veku a zaroven &i tato skutoCnost bola



rozhodujucou pri jeho vybere, komu ide sliepky kradnut a &i mu skutonost, Ze je poskodena osobu
vy$8ieho veku aj ufahdila dokonanie precinu kradeze.

Po vykonanom dokazovani sud pristupil k uprave skutkovej vety obZaloby, a to vo vztahu k prisnejse;j
kvalifikacii trestného €inu z dévodu, Ze dokazovanim v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom
nebolo dostatoCne a spolahlivo preukdzané, ze obZalovany mal vedomost o tom, Zze poSkodena je
osobou vySSieho veku (teda osobou starSou ako 60 rokov). Pokial ide o skutonost, Ze vo svojom
vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze poSkodena je starSia osoba, tak je potrebné poukazat aj na to,
Ze obZalovany ma 25 rokov, takZe pre neho je ktorakolvek osoba star$ia ako 50 rokov, osobou stardieho
veku, kedZe ju posudzuje vzhladom na svoj vek (25 rokov). Dokonca ani sestra obZalovaného, ktora v
Obci Polina byva 13 rokov, nepozna blizSie vek poSkodenej a nevie ani to, i je poSkodena déchodkynia.
V konani pred sudom nebolo vykonanych dostatok dékazov, ktoré by preukazovali, Ze obzZalovany by
mal vedomost’ o presnom veku poskodenej, ktoru stretol raz v Zivote a sama poskodena uviedla, Ze ho
nikdy na dvore nestretla, takZe je tiez otdzne, Ci vedel aj to, v ktorom dome podkodena byva.

Ak by aj sud mohol konstatovat, Ze obzalovany vedel, Ze poSkodena je osobou vysSieho veku, urcite
dokazovanim nebolo preukazané, Ze prave tato skutoénost’ bola rozhodujucou pri jeho rozhodovani,
Ci spacha alebo nespacha predmetnu kradez, priCom aj tato podmienka musi byt splnena na to, aby
sud kvalifikoval konanie obZalovaného podfa prisnejSej kvalifikacie v rdmci trestného Cinu kradeze,
teda Ze obZalovany iSiel vykonat kradeZz na posSkodenej vyslovene kvOli tomu, Ze vedel, Ze jej
vek bude jeho vyhodou pri pachani trestnej &innosti. Sud z vykonaného dokazovania nemal za
preukazané, ze by skutoCnost, Ze poskodena je osobu vysSieho veku, mala akykolvek vplyv na
motivaciu obZalovaného spachat predmetny skutok prave voci podkodenej, a tym si vybrat’ tzv. fah8iu
obet predmetného trestného &inu. Vysluchmi svedkov bolo preukazané, Ze sliepky v okoli vtedajSieho
bydliska obZalovaného mala najbliZzSie poSkodena, takZe obzZalovany si na kradez vybral sliepky
poskodenej nie preto, Ze vedel, Ze patria osobe vy3Sieho veku, ale preto, Ze tieto sliepky boli najblizSie
k miestu jeho bydliska, a preto Ze ich v ten den videl na susednom dvore.

Z tychto dévodov bolo potrebné upravit’ skutkovu vetu tym spésobom, Ze zo skutkovej vety bolo potrebné
vybrat tu €ast, v ktorej bolo uvedené, Ze obzalovany mal vedomost o tom, Ze poSkodena ma okolo 70
rokov a na zéklade toho bolo potrebné uznat ho vinnym podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona.

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze skutok obZalovaného napifia vetky zakonné
znaky Zalovaného trestného €inu. Zo spachania danych &inov usvedCuje obZalovaného okrem jeho
vypovede, kde sa ku skutkom priznal a konanie ofutoval, aj vypoved svedkyne - sestry obZalovaného
na hlavnom pojednavani, ktorej sa priznal, Ze sliepky ukradol poSkodenej p. R.. ObZalovany si jednak
svojim konanim prisvojil cudzie veci tym, Zze sa ich zmocnil, pri¢om tak konal tym spésobom, Ze vnikol
do uzavretého priestoru prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky resp. pouZitim sily. Je zrejmé, Ze
konanie obzalovaného bolo vedomé a obZalovany jednoznacne chcel odcudzit predmetné veci, tak ako
to doznal vo svojej vypovedi v pripravnom konani. ObZalovany sa druhého zalovaného skutku kradeze
dreva dopustal opakovane, kedy svoje konanie opakoval viac krat v priebehu 2 tyzdriov. ObZalovany
svoj skutok pachal s priamym umyslom podfla § 15 pism. a) Trestného zakona. Sud tak konstatuje, Ze
obZalovany svojim skutkom naplnil vSetky znaky precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona.

Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona uréuje podmienky neposudzovania konania ako precinu.
Tzv. materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategérie trestnych €inov. Jednou z
podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urc€ité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované
ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost
konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého pre&inu je vy$sia
ako nepatrna. Sud mé v8ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky (vlamanim), okolnosti,
za ktorych bol €in spachany (opakované vniknutie na susedny pozemok a opatovné odcudzenie dreva,
pri€om bol v minulosti uz sudne trestany), mieru zavinenia a pohnutku pachatefla (Umyselny a premysleny
trestny €in), nemozno v danom pripade hovorit 0 nepatrnej zavaznosti trestnej Cinnosti. Z toho vyplyva,
Ze u obzalovaného neslo o ndhodné prilezitostné konanie, ale naopak o jeho modus operandi ako si
zabezpecit svoje potreby na Ukor cudzieho majetku.



Sud vzhladom na vykonané dokazovanie zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36
pism. I/ Tr. zakona, a to, Ze sa obzalovany priznal k spachanym skutkom a svoje konanie Uprimne
ofutoval a prislubil, Ze poSkodenych odSkodni. Sud konStatoval u obZalovaného aj existenciu pritazujicej
okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, a to skuto€nost, Ze obzZalovany uz bol v minulosti za trestny
¢in odsudeny. Trestna sadzba za predmetny skutok je v zmysle § 212 ods. 1 Trestného zakona az
2 roky trestu odnatia slobody. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pricom tieto su u obzalovaného v
rovnovahe. Sud konstatuje, Ze uloZenie trestu odnatia slobody v polovici trestnej sadzby, vo vymere 12
mesiacov, je dostatoény na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je vychovne pésobit na obZalovaného a
odradit ho v buducnosti od pachania obdobnej trestnej €innosti. Sud pri ukladani trestu vychadzal z ust.
§ 34 Trestného zakona, pric¢om prihliadol aj na osobu obZalovaného, ktory sa napriek priestupkom proti
majetku a viacerym odsudeniam dopustil opakovane kradeze.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany sa skutku v tomto konani dopustil uUmyselnym konanim a v
skusobnej dobe predchadzajuceho vysSie uvedeného odsudenia tunajSim sudom sp. zn. 4T/19/2018,
nebolo v zmysle trestného zdkona mozné tento trest odfiatia slobody podmienecne odloZil na skudobnu
dobu (§ 49 ods. 2 Tr. zakona), preto sud ulozil obZalovanému Y. W. trest odfatia slobody vo vymere
12 mesiacov nepodmiene&ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym
stupriom straZenia, kedZe za poslednych 10 rokov nebol vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny
trestny €in (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze konanim obZalovaného vznikla poSkodenej T. R., U.. XX. XX. XXXX, Skoda
na ukradnutych sliepkach vo vySke 30 €, a C.U. H., U.. XX. XX. XXXX, Skoda na ukradnutom dreve
vo vysSke 100 €, ktora bola bezpochyby stanovena a vyc€islena, priCom si poSkodeni riadne a v€as
uplatnil narok na jej nahradu, sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obzalovanému povinnost
nahradit’ nim spdsobenu ujmu na majetku poskodenym stranam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



