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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany TreSkovej a prisediacich L.
R.a C. O. v trestnej veci proti obzalovanému G. U. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/,
ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona spachany vo forme
Ucastnictva ako pomocnik podfa § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a pre zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona spachany vo forme
Ucastnictva ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a pre zlocin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona u obzalovaného F. G., a pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona u obzalovaného ml. Jozefa Vaska, na hlavhom pojednavani konanom v
Senici dfia 29. novembra 2021 takto

rozhodol:

G. U., nar. XX.XX.XXXX v Skalici, trvale bytom E., S. XXXX/XX, F.. C.. H. U. M.,
F. G., nar. XX.XX.XXXX v Myjave, trvale bytom E., C. V. XXXX/XXX

G.. C. H.8., nar. XX.XX.XXXX v Skalici, trvale bytom E., S. XXXX/XX,

uznavaju sa za vinnych, Ze

1. dfia 10.09.2017 v Case po 19.00 h obz. F. G. a obz. G. U. odviezli na svojich motorovych vozidlach
obz. ml. C. H. a dalSiu osobu vylu¢enu na samostatné konanie k oploteniu arealu Polnohospodarskeho
druzstva v obci Hiboké, kde obz. ml. C. H. a dalSia osoba vylu¢ena na samostatné konanie, ktori od
obz. G. K. O.. U. dostali vysielacky, po predchadzajiucej dohode preliezli oplotenie objektu a von z tohto
objektu cez predmetné oplotenie poprehadzovali 5 ks drevenych hranolov o rozmere 15 cm x 15 cm
a dizke cca 5 m, v celkovom objeme 1 m3 reziva zo smreku a 0,5 m3 reziva z &erveného smreka,
pricom uvedené odcudzené veci obz. G. U. po tom, €o bol privolany vysielackou odviezol na svojom
vozidle pre€ a dalSia osoba vylu¢ena na samostatné konanie a obz. ml. C. H., ktorym predtym obz. F.
G. povedal, kde sa nachadzaju veci, ktoré idu odcudzit a ako sa pre ne do budovy dostanu, sa presunuli
k uzamknutej budove pily, obaja cez medzeru pod Zeleznou dvojkridlovou branou vliezli do budovy,
v ktorej sa nachadza prevadzka pily a vnutri tejto budovy z neuzamknutej miestnosti odcudzili 1 ks
motorovej pily zn. Hecht 956, 1 ks motorovej pily zn. Hecht 950, 1 ks motorovej pily zn. Hecht 45 a
1 ks elektrického hoblika zn. Makita 1806B, veci preniesli z budovy von k oploteniu arealu a nasledne
prehodili cez oplotenie von z objektu, kde pre nich podla predchadzajucej dohody priSiel obz. G. U. a
spolu s odcudzenymi vecami ich odviezol z miesta €inu na svojom osobnom motorovom vozidle pre¢,
&im sposobili poskodenej spoloénosti HWS-SK s.r.0., IC0:47695030 so sidlom Bratislava, Klincova 37
Skodu kradezou vo vyske 870,- € a obz. G. U. uvedeny skutok spachal, hoci bol rozsudkom Okresného



sudu Senica sp. zn. 2T/102/2015 zo dia 12.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dna,
odsudeny pre precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak.,

2. obz. G. U. K. O.. F. G. v presne nezistenom &ase od 20.00 h dfha 10.09.2017 do 10.00 h dna
11.09.2017 obz. G. U. a obz. F. G. po predchadzajucej dohode v Senici, ¢ast Kunov prisli od zadnej
strany ihriska k budove €. 150, v ktorej sa nachadzaju priestory Telovychovnej jednoty DruZstevnik
L. a baru s nazvom Hetrik Sportbar, pricom na tejto vykopli zadné drevené dvere, vosli do vstupne;j
chodby futbalového klubu TJ DruZstevnik Kunov, ktorou sa presunuli k uzamknutym dveram veducim
do Hetrik Sportbaru, nachadzajicim sa na lavej strane chodby, tieto nezistenym spdsobom v oblasti
uzamykacieho mechanizmu vylomili, za nimi vyvesili z pantov kovovi mrezu, vosli do priestorov baru
a za barovym pultom odcudzili ¢iernu pokladfiu nezistenej znacky s finanénou hotovostou vo vyske
5,- eur, z regalu v kuchynke, ktory sa nachadzal pri bare a z chladni¢ky, ktora sa nachadza napravo
od baru odcudzili 5 ks fliad SpiSska borovicka 40 % o objeme 0,7 |, 2 ks flia§ Tren€ianske Hradné o
objeme 11, 8 ks flias Ceresnia Leon o objeme 1 |, 1 ks flase Fernet Stock, 1 ks flaSe Finlandia vodka
o objeme 1|, 1 ks flaSe Tatra Tea, 4 ks fliad vina Veltlin zeleny o objeme 0,7 |, 1 ks Jagermeister, 600
ks pelendrekov, 56 ks horaliek a 56 ks Mila rezov, €im spdsobili spolo¢nosti Vekaspa s.r.o., Kunov 43,
905 01 Senica, ICO: 50 698 184, odcudzenim $kodu vo vyske 185,26 eur a poskodenim zariadenia
Telovychovnej jednote Druzstevnik Kunov, so sidlom Senica - Kunov, ICO: 31 873 634, $kodu vo vyske
30,- eur, a obZ. G. U. uvedeny skutok spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn.
2T/102/2015 zo dia 12.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dia, odsudeny pre precin
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

teda

obz. G. U.

v bode 1

umyselne poskytol inému pomoc prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobit tak mald $kodu a
uvedeny &in spachat vlamanim, najma zadovazenim prostriedkov, radou a slubom poméct po tresthom
¢ine a uvedeny ¢in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bode 2
spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a uvedeny ¢&in spachal vlAmanim a
uvedeny &in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obz. F. G.

H.R. X

umyselne poskytol inému pomoc prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobit tak mald Skodu a
uvedeny &in spachat vlamanim, najma zadovazenim prostriedkov, radou a slubom poméct po tresthom
¢ine,

v bode 2
spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a uvedeny &in spachal vlamanim,

obz. ml. C. H.

v bode 1

spolo&nym konanim prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu a uvedeny
¢in spachal vlamanim,

¢im spachali

obz. G. U.

v bode 1

precin: kradez podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism., b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., formou U&astnictva ako
pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v zneni u¢innom od 01.08.2019



v bode 2
precin: kradez podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podfla §
20 Tr. zak. v zneni u€innom od 01.08.2019

obz. F. G.

v bode 1

precin: kradez podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. v zneni u€innom od 01.08.2019

v bode 2
precin: kradez podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v zneni
u€innom od 01.08.2019

obz. ml. C. H.

v bode 1

precin: kradeZ podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. zak. formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak. v zneni u€innom od 01.08.2019

Zatosa
odsudzuju
obz. G. U.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom od 01.08.2019 s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak, § 37
pism. h/, m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sa zaroven zrusuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Senica sp.
zn. 2T/3/2019 zo dfia 22.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 11.02.2020 ohladom obz. G. U.,
nar. XX.XX.XXXX v Skalici ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uklada povinnost, aby v skiSobnej dobe podfa svojich
schopnosti nahradil Skodu spdsobenu trestnym ¢inom.

obz. F. G.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom od 01.08.2019 s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37
pism. m/, § 38 ods. 3 Tr. z&k. a § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zarovenfi zruuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky
sp. zn. 1T/98/2019 zo dna 30.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 31.10.2019 ohladom obZz. F.
G., nar. XX.XX.XXXX v Myjave ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uklada povinnost, aby v skiSobnej dobe podfa svojich
schopnosti nahradil Skodu spdsobenu trestnym ¢inom.

obz. ml. C. H.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu u obz. ml. C. H., nakolko poklada trest
uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/101/2018 zo dfia 31.07.2019 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/5/2021 zo diha 15.03.2021 na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obz. G. U. a F. G. povinni spolo¢ne a nerozdiglne nahradit’ poSkodenej
strane Telovychovnej jednote DruZstevnik Kunov so sidlom Senica - Kunov, ICO: 31 873 634 8kodu vo
vyske 30,- €.

Podla § 288 ods.v2 Tr. por. sa poSkodena strana Telovychovna jednota Druzstevnik Kunov so sidlom
Senica - Kunov, ICO: 31 873 634 odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Senica &. Pv 645/17/2205-43, EEC:
2-19-260-2018 zo dfia 06.11.2018, sud na hlavhom pojednavani prejednal trestnd vec proti
obzalovanému G. U. pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona spachany vo forme Ucastnictva ako pomocnik
podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods.
4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona spachany vo forme G€astnictva ako pomocnik podla §
21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
u obzalovaného F. G. a pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
u obzalovaného ml. Jozefa Vaska.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych G. U., F. G. K. G..
C. H. a oboznamenim listinnych ddkazov, a to pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn.
2T/3/2019 ohlfadom obzalovaného G. U., pripojenych spisov Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/5/2021
a Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/101/2018 ohladom obzalovaného ml. C. H., pripojenych spisov
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/98/2019 a Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/105/2014 ohfadom
obzalovaného F. G., spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, odboru socialnych veci a
rodiny, oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfa 23.03.2018, posudku na Ziaka
- obzalovaného ml. C. H. vypracovaného Spojenou Skolou Hlohovec zo diha 06.04.2018, vyhladavania
Zivych spisov v registri Okresného sudu Senica, vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR, sprav o povesti a odpisov registra trestov obzalovanych, pricom z vysledkov vykonaného
dokazovania zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani G. U., F. G.aml. C. H. urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku, teda Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a nasledne odpovedali
kladne na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku. Sud vyhlasenie
obZalovanych o uznani viny prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani spachanie
skutkov priznali sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody
alebo o ochrannom opatreni.



Obzalovany G. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v minulosti uz bol sudne trestany viackrat,
nevie presne kolko. Za priestupky bol rieSeny v doprave. Jeho konanie je mu lUto, je mu to strasne [to,
poskodenym je ochotny nahradit’ $kodu.

Obzalovany F. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze bol trestany, raz bol vo vykone trestu a asi
dva kréat bol sudne trestany. Uprimne [utuje, o sa stalo, obidvom stranam sa ospravedinil, $kodu je
pripraveny uhradit. Nevedel kolko komu nahradit, u poSkodeného Mgr. R. D. doteraz pracoval, ale
priSiel Covid, takZe teraz uz nepracuje, ale stretavaju sa ufho na dome, sem - tam mu nie¢o pomdze.
Momentalne je nezamestnany, nema prijem, je vedeny na urade prace. Nepobera ziadne peniaze
od S&tatu, zivi sa fuSkami a brigaddami. Ma prisfub, Ze ked sa uvolni Covid, tak ho poSkodeny G..
R. D. zamestna naspat. Doterajsi priebeh trestného konania bol prefiho dostatoénym poucenim do
buducnosti, pachaniu protipravnej €innosti sa vyhne.

Obzalovany ml. C. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v minulosti bol dvakrat sudne trestany za
preciny kradeZe. Dopustil sa jedného priestupku. Svoje konanie lutuje, poudil sa z toho. V su€asnosti je
proti nemu vedené jedno trestné konanie pre lUpez, je to eSte na policii. Z trestu povinnej prace v trvani
100 hodin, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/101/2018 nevykonal
ni¢ kvoli Covidu.

V ramci dokazovania bol z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/3/2019 ohladom
obzalovaného G. U. oboznameny rozsudok Okresného sudu Senica &. k. 2T/3/2019-116 zo dna
22.05.2019, pravoplatny dha 11.02.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Senica €. k.
2T/3/2019-125 zo dfia 06.06.2019, pravoplatnym dia 23.08.2019 a uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. k. 6To/104/2019-156 zo dna 11.02.2020, z ktorého sud zistil, Ze obz. G. U. bol predmetnym rozsudkom
uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.
a precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny uhrnny trest odratia slobody
v trvani 16 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 3 roky.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/5/2021 sud oboznamil trestny rozkaz Okresného
sudu Senica €. k. 1T/5/2021-155 zo dfia 15.03.2021, pravoplatny dna 24.03.2021, z ktorého sud zistil,
Ze obzalovany ml. C. H. bol predmetnym trestnym rozkazom uznany za vinného zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/101/2018 sud oboznamil rozsudok Okresného
sudu Skalica ¢. k. 6T/101/2018-417 zo dfia 31.07.2019, pravoplatny u ods. ml. C. H. vo vyroku o
vine dna 31.07.2019 a vo vyroku o treste dia 01.10.2019, z ktorého sud zistil, Ze obZalovany ml.
C. H. bol predmetnym rozsudkom uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho precinu kradeze
spolupachatel'stvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a prec€inu kradeZe spolupachatelstvom
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 100
hodin, ktory bol povinny vykonat’ osobne bez naroku na odmenu vo svojom vofnom &ase najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu trestu.

V rdmci dokazovania bol z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/98/2019 oboznameny
trestny rozkaz Okresného sudu Malacky €. k. 1T/98/2019-92 zo dna 30.09.2019, pravoplatny dna
31.10.2019, z ktorého sud zistil, Ze obzalovany F. G. bol predmetnym trestnym rozkazom uznany za
vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom od
01.08.2019 a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov a zarovefi mu bola ulozena povinnost, aby v
skusobnej dobe podfa svojich schopnosti nahradil Skodu spésobenu trestnym &inom. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/105/2014 bol oboznameny rozsudok Okresného sudu Senica
€. k. 2T/105/2014-269 zo dna 30.10.2014, pravoplatny u obz. dfia 30.10.2014, z ktorého sud zistil, Ze
obzalovany F. G. bol predmetnym rozsudkom uznany za vinného zo spachania precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a predinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne
odloZeny na sku$obnu dobu v trvani 1 rok. Uznesenim Okresného sudu Senica €. k. 2T/105/2014-296
zo dfia 29.06.2015, pravoplatnym dfa 29.06.2015 bol obZ. F. G. nariadeny vykon trestu odnatia slobody
v trvani 7 mesiacov, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/105/2014 zo dfia
30.10.2014, pravoplatny dna 30.10.2014 a bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody



s minimalnym stupfiom stréZenia. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 5PP/11/2016 zo dfia
22.02.2016, pravoplatnym dria 22.02.2016 bol obz. F. G. podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Senica sp. zn. 2T/105/2014 zo dia 30.10.2014 v trvani 7
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a urcil mu skiaSobnu
dobu v trvani 2 roky. ObZalovany F. G. trest odnatia slobody vykonal diia 22.02.2016.

Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Senica, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dia 23.03.2018 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Senica €. k. 3P/4/2017-22 zo dia 02.03.2017 sud zrusil ustavnu starostlivost nad obZalovanym
ml. C. H. nariadenu rozsudkom Okresného sudu Senica ¢. k. 8P/160/2006-39 zo dna 12.04.2007.
Obzalovaného zveril do osobnej starostlivosti rodi€ov a zaroveh urcil nad vychovou dohfad na
dobu jedného roka od pravoplatnosti rozsudku. Tento nadobudol pravoplatnost dfa 09.03.2017. Dna
14.03.2017 mu bolo ukon&ené poskytovanie Ustavnej starostlivosti v Detskom domove Holi¢. V roku
2018 bol obzalovany ml. C. H. Ziakom 1. roénika Odborného udilidta internatneho v Hlohovci, elokovanej
triedy v Senici u¢ebného odboru stavebna vyroba so zameranim na maliarske a natieraské prace.
Dochadzku do $koly mal slabu. Rodi¢ia obZalovaného ml. C. H.S. Ziju v mestskom najomnom byte.
Rodina je dlhodobo v evidencii ich oddelenia z dévodu problémového spravania deti, obzalovany ml. C.
H. je v evidencii na oddeleni socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kurately od roku 1998.

Z posudku na Ziaka - obZalovaného ml. C. H. vypracovaného Spojenou Skolou Hlohovec zo dna
06.04.2018 sud zistil, ze dochadzka obZalovaného do $koly ku dfiu 28.03.2018 bola velmi slaba. Ziak v
prvom polroku Skolského roka 2017/2018, k polro¢nej klasifikatnej porade, ktora bola dfia 23.01.2018
vymeskal 222 vyu€ovacich hodin z celkového poctu 562 vyu€ovacich hodin za prvy polrok, z toho 46
bolo neospravedinenych. ObZalovany za prvy polrok Skolského roka 2017/2018 dosiahol priemer 2,63,
celkovo neprospel, nakolko sa nezuc¢astnil dodato¢nej skudky z odborného vycviku. Zo vieobecno-
vzdelavacich predmetov bol hodnoteny znamkou chvalitebny (2) a z odbornych predmetov dobry (3).
Na vyu€ovanie sa nepripravoval, neplnil si povinnosti, €asto odvraval vyucujucim, nenosil si potrebné
pomdcky a sustavne na hodinach vyrudoval. Bol nesustredeny, nepozorny, naladovy, malo aktivny.

Nakolko obZalovani G. U., F. G. a ml. C. H. urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. zak., teda Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, sud ich vyhlasenie po
splneni zakonom stanovenych podmienok prijal, dokazovanie o vine uz nevykonaval a obZalovaného G.
U. uznal za vinného v bode 1 zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. formou u&astnictva ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v zneni t€innom od
01.08.2019 a v bode 2 zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. v zneni u&innom od 01.08.2019, obZalovaného F. G. uznal
za vinného v bode 1 zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. ako
pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v zneni u€innom do 01.08.2019 a v bode 2 zo spachania
precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. v zneni
ucéinnom od 01.08.2019 a obzalovaného ml. C. H. uznal za vinného zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. v zneni u€innom do
01.08.2019. Nakolko vSak s ucinnostou od 01.08.2019 priSlo k novele Trestného zakona sud v sulade s
touto novelou €. 214/2019 Z. z. konanie obZalovanych prekvalifikoval na precin kradeze v zmysle vysSie
uvedeného, teda uznal obZalovanych za vinnych podfa miernejSieho ustanovenia Trestného zakona,
ako podla ktorého posudzovala skutky obzaloba.

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti napravy obzalovaného G. U. bolo zistené, ze na Mestskom
drade v Senici ma evidovany trvaly pobyt na adrese E., S. XXXX/XXB. Na Mestskej policii bol rieSeny
drfia 26.03.2018 pre porudenie § 22 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (bola mu uloZzena blokova
pokuta vo vyske 20,- Eur). Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR
bol obZalovany G. U. v priestupkovom konani riedeny Sest’ krat, z toho tri krat pre priestupok proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, dva
krat pre priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a raz pre priestupok podfa § 61 ods. 4 pism. a/ zak. €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred
poziarmi. V odpise registra trestov ma obzZalovany jedenast zdznamov o odsudeni, z toho v piatich
pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.



Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného F. G., bolo zistené, Ze na Mestskom
urade v Senici ma evidovany trvaly pobyt na adrese E., C. V. XXXX/XXX. Na Mestskej policii bol
rieSeny dna 02.04.2017 - pre poru$enie § 22 zak. &. 372/1990 Zb. dohovorom. Podla vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bol obZalovany F. G. v priestupkovom konani riedeny Styri
krat, priCom vo vSetkych pripadoch iSlo o priestupky na useku cestnej dopravy. V odpise registra trestov
ma obZalovany Styri zaznamy o odsudeni, z toho v jednom pripade sa na neho hfadi, akoby nebol
odsudeny.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obzZalovaného ml. C. H. bolo zistené, Ze pochadza
z 6smych surodencov. Od 02.10.2017 byva spolu s rodiémi v mestskom byte v E., S. XXXX/XX.
Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR bol obZalovany ml. C. H. v
priestupkovom konani rieSeny raz, a to pre priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990
Zb. o priestupkoch. V odpise registra trestov ma obzalovany dva zaznamy o odsudeni.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery obZalovanému G. U. sud zistil existenciu dvoch
pofah&ujucich okolnosti, a to Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in Uprimne ofutoval (§
36 pism. I/ Tr. z&k.) a napomahal pri objasriovani trestnej ¢innosti prislusnym organom (§ 36 pism. n/ Tr.
zak.) a existenciu dvoch pritazujucich okolnosti, a to Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr.
zak.) a obzalovany bol uz za trestny &in odsudeny, pricom sud moze podla povahy predchadzajuceho
odsudenia na tuto okolnost neprihliadat (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Trest obZalovanému bol ukladany ako
suhrnny podfa ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak., nakolko sa obZalovany prejednavaného skutku dopustil
este skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/3/2019
zo dia 22.05.2019, pravoplatny dia 11.02.2020. Pri rovnovahe polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
sud pri ukladani trestu vychadzal pri subehu trestnych €inov zo zdkonom stanovenej trestnej sadzby
vztahujucej sa na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny, t. j. pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak.
s trestnou sadzbou Sest’ mesiacov az tri roky a obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani 18
mesiacov, ktorého vykon obZalovanému odloZil na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Zaroveri sud zrusil
vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/3/2019 zo diia 22.05.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 11.02.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad. Pri ukladani trestu sud zohladnil spésob
spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce i polah&ujuce okolnosti,
ako aj osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Zaroven sud ulozil obZalovanému
povinnost, aby v skudobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil Skodu spdsobenu trestnym &inom.
Sud ma zato, Ze trest vo vySke ako bol sidom ulozeny, splni svoj ucel z hfadiska generalnej prevencie,
represivnej Ulohy trestu aj individualnej prevencie.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery obZalovanému F. G. sud zistil existenciu dvoch
polahé&ujucich okolnosti, a to Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny in Uprimne olutoval
(§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom (§ 36
pism. n/ Tr. zak.) a existenciu jednej pritaZujucej okolnosti, a to Ze obZalovany bol uz za trestny &in
odsudeny, priCom sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat
(§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Trest obZalovanému bol ukladany ako suhrnny podla ustanovenia § 42 ods.
1 Tr. zak., nakolko sa obzalovany prejednavaného skutku dopustil eSte skér, ako mu bol doruceny
trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/98/2019 (trestny rozkaz zo dria 30.09.2019,
doru¢eny obzalovanému do vlastnych ruk diha 22.10.2019 a pravoplatny dfia 31.10.2019). Pri prevahe
polah&ujucich okolnosti sud pri ukladani trestu vychadzal pri subehu trestnych &inov zo zdkonom
stanovenej trestnej sadzby vztahujucej sa na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny, t. j. pre€in kradeze
podfa § 212 ods. 1 Tr. z&k. s trestnou sadzbou aZ na dva roky, so znizenim jej hornej hranice v
zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. o jednu tretinu, t. j. vychadzal z upravenej trestnej sadzby az na jeden
rok a 4 mesiace a obZalovanému ulozZil trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov, ktorého vykon
obZalovanému podmienecne odloZil na skudobnu dobu v trvani 3 roky. Zaroveri sud zrusil vyrok o treste
v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/98/2019 zo dfia 30.09.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 31.10.2019, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad. Pri ukladani trestu sud zohladnil spésob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce i polah&ujuce okolnosti, ako
aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud obZalovanému uloZil povinnost, aby
v skudobnej dobe podfa svojich schopnosti nahradil Skodu spdsobenu trestnym &inom. Sud ma zato,



Ze trest vo vyske ako bol sudom uloZeny, spini svoj U€el z hfadiska generalnej prevencie, represivnej
ulohy trestu aj individualnej prevencie.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery obZalovanému ml. C. H. mal sud preukazané, Ze
obzalovany sa tohto skutku dopustil eSte skér, ako bol Okresnym sudom Skalica sp. zn. 6T/101/2018
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, kde bol obzalovanému uloZeny trest povinnej prace vo vymere 100
hodin a taktieZz skér, ako mu bol dorueny trestny rozkaz vo veci Okresného sidu Senica sp. zn.
1T/5/2021, kde bol obZalovanému ml. C. H. uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 6
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Sudu by preto
podfa § 42 Tr. zak. prisluchalo uloZit obZalovanému za tento skutok suhrnny trest odfatia slobody.
KedZe vSak trest uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/101/2018 zo
dnia 31.07.2019, pravoplatny u ods. ml. C. H. vo vyroku o vine dha 31.07.2019 a vo vyroku o treste
dria 01.10.2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/5/2021 zo dna 15.03.2021,
pravoplatny dfia 24.03.2021 pokladal sud za primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti
obzalovaného, ako i za dostato¢ny vzhlfadom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa, ktory sa
predmetného skutku dopustil ako mladistvy pachatel, rozhodol sud v zmysle § 44 Tr. zak. o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu obzalovanému vo vztahu ku skutku uvedenému vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pokial sa tyka naroku na nahradu Skody, poSkodena strana Telovychovna jednota Druzstevnik L. sa s
narokom na nahradu Skody pripojila k trestnému konaniu riadne a v€as, Skodu vycislila vo vySke 32,40
€ a tuto Ziadala nahradit. Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani bola preukazana Skoda vo
vyske 30,- €, na ktorej ndhradu sud zaviazal obZalovanych G. U. a F. G., ktori sa dopustili skutku, v
suvislosti s ktorym vznikla poSkodenej strane Telovychovnej jednote DruZstevnik L.v 8koda. So zvySkom
naroku na nahradu Skody (vo vyske 2,40 €) bola poSkodena strana Telovychovna jednota DruZstevnik
L. odkazana na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
Senica do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), a to len
vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.),
zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to i proti jeho véli (§ 345 ods. 1 Tr. por.),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.),
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. por., § 45 ods. 1
Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



