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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiakom, v pravnej veci zalobkyne I. Q., G..
XX XX XXXX, K. 8. XXXX/XX, XXX XX O., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanej 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zasttpenej advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o primerané finan&né zadostuginenie vo
vySke 3.496,- eur, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 1.050,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 25.02.2021 si zalobkyha uplatnila vo&i Zalovanej pravo na
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 3.496,- eur. Svoju Zalobu odbévodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29Csp/9/2019 o vydanie bezdévodného obohatenia a
ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bola ako Zalobkyna v postaveni spotrebitelky, voli Zalovane;,
uspedna v oboch uplatiiovanych narokoch, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29Csp/9/2019,
zo dna 15.5.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Pre3ov, sp. zn. 5C0/90/2019, zo dia 18.6.2020
(dalej len Zakladné konanie), ktory nadobudol pravoplatnost 24.7.2020, bola ako Zalobkyria v postaveni
spotrebitelky, voci terajSiemu Zalovanému, Uspesna v uplatiovanom naroku, rozsudkom Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/73/2020, zo diha 1.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 27.10.2020. Sud
rozhodol, Ze Zalovana je povinna vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 2 896 eur s 5 % uUrokom
z omeskania ro¢ne od 30.1.2019 do zaplatenia a urg€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o
Uvere €. 9975576788, zo 4.8.2011, v Casti 3. Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod 6. v zneni:
,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov ojej vznik,
platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v ¢lanku 10., II.
Casti V&eobecnych obchodnych podmienok® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V odévodneni
rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

- odévodnenie 16:. ,Zalobkyna ako fyzick& osoba - spotrebitel uzatvorila so Zalovanym dria 4.8.2011
zmluvu o uvere konsolidacia €. 9975576788, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 6 450
Eur s uvedenim vySky mesacnej splatky 178,07 Eur, vysky urokovej sadzby 19 %, poistenia schopnosti
splacat’ uver - zakladny subor poistenia, datumu splatnosti prvej splatky 25.9.2011, datumu kazdej
dal3ej splatky vzdy k 25. diiu mesiaci, datumu konec¢nej splatnosti uveru 20.8.2016, poctu splatok 60,



RPMN 20,98 %, priemernej hodnoty RPMN 20,56 % a celkovej vysky nakladov 3 701,31 Eur. Zalobkyria
Zalovanému titulom splatok Uveru poukazala uhrady v celkovej vy$ke 11 770,74 Eur.”

- odévodnenie 30.: ,Jednou z obligatérnych nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere je podla ust.
§ 9 ods. 2 pism. j/zak. &. 129/2010 Z. z. aj uvedenie RPMN, celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit' s uvedenim v8etkych predpokladov pouZitych na vypocet tejto RPMN. V pripade, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere tieto nalezitosti neobsahuje, podfa § 11 ods.1 pism. a/ cit. zak. sa poskytnuty uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.”

- oddvodnenie 36.: ,Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, preto sud dospel k zaveru, Ze v
predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere absentuje Udaj o vSetkych predpokladov pouzitych pre
vypolet RPMN, preto sa predmetny spotrebitelsky Uver v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a/zak. &.
129/2010 Z. z. povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, a teda Zalobkyni vznikla iba povinnost' vratit
Zalovanému istinu poskytnutého uveru.”

- oddvodnenie 37.: ,S poukazom na vysSie uvedené zavery potom Zalobkyni v sulade s ust. §
451 Obcianskeho zakonnika vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke rozdielu
realizovanych uhrad splatok Uveru a poskytnutych uverovych prostriedkov. *

- odovodnenie 38.: ,Z preloZenych listin nesporne vyplyva, Ze Zalovany na zaklade predmetnej Uverovej
zmluvy poskytol Zalobkyni uverové prostriedky v celkovej vySke 6 450 Eur a zalobkyria realizovala v
jeho prospech uhrady vo vyske 11 770,74 Eur, a teda méa narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 5 320,74 Eur.*

- odévodnenie 59.: ,Zalobkyha sa dalej domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedene;
v zmluve o uvere v Casti 3 zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia bod 6 v zneni: Zmluvné strany
sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a
vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenej v &i. 10 Il. Easti vSeobecnych
obchodnych podmienok.”

- oddvodnenie 70.: ,Vopred pripravena zmluvna podmienka predmetnej zmluvy o Uvere, ktorl nemozno
menit individualnym dojednanim sved&i o tom, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel nemala volu, ale ani
moznost si rozhodcovsku doloZku dojednat’ individudlne. Ak ma byt rozhodcovska dolozka pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, €o konkrétna volba znamena. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku
doloZku je nepochybne forma uzavretej zmluvy, t. j. skuto€nost, Ze rozhodcovské doloZka bola sucastou
obchodnych podmienok. Takuto rozhodcovsku doloZzku nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
individualne dojednanu, a teda ide o neprijatelni zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika, a preto sud Zalobe v uvedenej Casti vyhovel.”

Ako spotrebitelka si uplatriuje satisfakciu za poruSenie svojich spotrebitelskych prav. Svoje prava musela
branit v pdvodnom konani. Primerané finanéné zadostudinenie (dalej aj ako ,PFZ*) ma mat sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu relutarnu, ktora
predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel
podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude Uspesny.. Slovo primerany ma viacero
synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto neméze mat len symbolicky vyznam,
nakolko PFZ, len v symbolickej vySke, nemdbzZe byt ani primeranym ani spravodlivym. Na rozdiel od inych
indtitutov finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v
ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na doviSenie
napravy, tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako jediného prostriedku,
na jednej strane postihu neCestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za
uspech na sude v spotrebitel[skom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne plInit svoj ucel, tak je to mozné
len priznanim PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu,
ale aby mala tieto funkcie aj redlne, o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vyska
PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje vofnou uUvahou, tak kritéria z ktorych by mala volng uvaha
vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruenia spotrebitelského prava zo strany dodévatela. Vo veciach,
v ktorych je predmetom konania finan¢na Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt
rozhodujucim pre ur€enie vysky PFZ, suma o ktord sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa
chcel obohatit. Zo strany Zalovanej iSlo o viacnasobné porusenie prava. KedZe je spotrebitelkou, ktora
uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude, doslo k splneniu hypotézy vySSie citovanej pravne;j
normy, PFZ poZzaduje vo vyske 3.496,- eur. Zalovana sa na jej ukor obohatila vo vyske 2.896,- eur a za
neprijatelnd zmluvnu podmienku 600,- eur.



2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze finanéné zadostuginenie
nie je koncipované ako sankcia veritefovi, ale ako naprava pre dlznika. Podla nazoru Okresného sudu
Martin, sp. zn. 10Csp/59/2017 podla § 3 ods. 5 citovaného zakona proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav a to a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruSenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucdinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované zdkonné ustanovenie podla
presvedcenia sudu vSak nemozno vykladat' tak, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie ma
kazdy spotrebitel, ktory vytkne a to UspeSne, napr. nejaku vadu zmluvy o spotrebitel[skom uavere.
Podla presved€enia sudu je ho nutné vykladat' tak, Ze poskytnutim finanéného zadostucinenia ma
byt kompenzovana ista ujma, ktora spotrebitefovi v dbsledku poruSenia prav priznanych mu pravnymi
predpismi dodavatelom vznikla. Zalobkyfa pri zdévodfiovani naroku na poskytnutie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur argumentovala tym, Ze sa jej banka vyhrazala exekuciou,
neprestajne jej posielala upomienky, ked sa dostala do ome$kania s Uhradou splatok a pod.. Obdobne
vypovedala aj jej sestra. Obe konstatovali, Ze je v dbésledku takéhoto postoja banky boli vystresované.
Sud konstatuje, Ze zasielanie upomienok pri omeskani dlznika s Uhradou splatok, pripadne upozornenie
na mozné sudne vymahanie pohladavky a naslednu exekuciu, je Standardny a obvykly postup veritelov,
ktori su bankovymi, ale aj nebankovymi subjektmi. Je samozrejmé, Ze diznik je v takomto obdobi
vystresovany, nakolko si uvedomuje vlastnu insolventnost a jej mozné nasledky, ¢o je opat pocit,
ktory je u dlznikov bezny a prirodzeny. Na to aby sa mohol Zalobca domahat priznania primeraného
finanéného zadostuc€inenia je potrebna, aby mala v prvom rade pravoplatny rozsudok, v tomto pripade
o ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok. Bez existencie takéhoto pravoplatného rozhodnutia nie
su splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovanej nie je jasné z
¢oho vychadzala Zalobkyna pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia a pre€o Ziada od sumu 3496,-
eur. V Zalobe Zalobkyha uvadza, ze sumu 3496 eur pozaduje z dévodu, Ze sa Zalovana obohatila
0 sumu 2896 eur a za neprijatelnt zmluvni podmienku poZzaduje 600 eur, prisom dalej Zalobkyna
vysku finanéného zadostucinenia Ziadnym spésobom neoddvodnila a ani v tomto smere nepredlozila
a nenavrhla Ziaden ddkaz. Aj z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR, na ktoré poukazuje okresny sud
(sp. zn. 30bo 147/2007, 60bo 302/2006) napriek tomu, Ze v suvislosti s priznanou vyskou finanéného
zadost'ucinenia je treba uviest, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je ndrokom objektivnym,
ktory nie je viazany na naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok, totiz vyplyva, Ze je treba mat
na zreteli, Ze finanéné zadostuclinenie a jeho vyska ma byt ,kompenzaciou za nevycislitelné straty,
ktoré postihnuty utrpel", resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala ur¢itu satisfakciu
za stav, ktory musel Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet. Inak povedané, aj ked predpokladom
priznania finanéného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela to, aby
spotrebitel Uspedne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi na jeho ochranu,
je treba zrozumitelne uviest, Ci a ktoré prava Zalobkyne ako spotrebitela boli poruSsené postupom
Zalovanej a posudzovanou uverovou zmluvou v danom, konkrétnom - tu v prejednavanom pripade.
Narok na primerané finan¢né zadostucinenie podlieha volnej uvahe sudu, ¢o vSak neznamena fubovéliu
sudu. Pre svoju uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skutoénosti, z
ktorych sud pri svojich dvahach musi vychadzat. Je nutné prihliadnut k tomu, akym spdsobom vySku
zadostucinenia zalobca zdévodhuje, aké dbkazy v tomto smere oznacuje, avdak rozhodnou je Gvaha
sudu, ktord smeruje k zisteniu primeranosti priznavaného zadostucinenia v peniazoch. Sud musi o
vySke primeraného finanéného zadostucinenia uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat
z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti. Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu protiprdvneho
konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny
pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Az na zaklade takto zistenych skuto¢nosti je mozné urcit
vySku zadostucinenia. Odvolaci sud zdérazruje, Ze hlavnym kritériom pri finanénom zadostucineni
je kritérium primeranosti (vySku uvedenu v petite nemdze sud prekrodit). V tomto smere pritom
podla Zalovanej nie je postacujuce, pokial Zalobkyfa navrhuje ur€itid sumu primeraného finanéného
zadostucinenia, avSak tuto poZzadovanu vysku Ziadnym spdsobom neodévodni v tom smere, aky vplyv
malo alebo mohlo mat porusenie prava spotrebitela na jeho osobu, a to zvlast za skutkovych okolnosti
tohto pripadu.



3. Zalobkyna v replike uviedla, Ze pravoplatny rozsudok (¢o do vyroku I. a IV.) jasne deklaruje, Ze v
pravnom vztahu zaloZzenym Zmluvou o uvere &. 9975576788 zo dna 04.08.2011 doslo k porudeniu
noriem spotrebitelského prava. V zmysle pravoplatného I. a IV. vyroku rozsudku prvoinstanéného
sudu vydaného v zakladnom konani a potvrdeného rozsudkom odvolacieho sudu je evidentné, Ze
na sude uspesne uplatnila poruSenie prava, ako aj povinnosti Zalovanej ustanovenej tymto zakonom
resp. osobitnymi predpismi, ¢im naplnila hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3 ods. 5 zadkona o
ochrane spotrebitela. Je zrejmé, Ze uzatvorenim Zmluvy o Uvere €. 9975576788 zo dria 04.08.2011 v
rozpore so zakonom doslo preukazatefne k poruseniu spotrebitelskych prav a povinnosti Zalovanou.
je nepochybné, Ze rozsudkom sudu prvej indtancie vydanym v zakladnom konani sa preukazalo,
Ze zalovana porusSila svoju povinnost (absencia obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a
zakomponovanie neprijatefnej zmluvnej podmienky). Zakon o spotrebitelskych uveroch je najtypickejSim
prikladom, ktory ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela ako osobitny predpis predpoklada.
PoruSenim primarnej povinnosti zo strany Zalovanej do$lo k vzniku sekundarneho zakonného nasledku
v podobe sankcie vydania bezdévodného obohatenia na zaklade bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru
a neprijatelnosti zmluvnej podmienky, teda ex lege jej neplatnosti. Nasledné uplatnenie PFZ na sude je
len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného ohrozenia prav spotrebitela spdsobilého privodit mu ujmu.
Pripustenim argumentacie Zalovanej o nedévodnosti PFZ by bola popreta samotna podstata a zmysel
tohto institutu v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktory ma mat’ sank&ny a odradzujuci
charakter, kedZe zo strany Zalovanej dochadza na finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu sa
poru$ovaniu prav spotrebitelov. Zalovana v zakladnom konani neprejavila Zziadnu sebareflexiu, ale stidne
konanie sa snazila vyuzit vo svoj prospech, aviak vysledok zakladného konania dokazuje, Ze tato jej
argumentacia nemala oporu v hmotnom prave, hoci uz ma skusenosti a vedomosti z inych rovnakych
sudnych konani o nespravnosti svojej obrany, v ktorych uz bola so svojimi pravnymi nazormi nedspesna.
Prave postupom, ked Zalovana nenalezitymi prostriedkami procesnej obrany popierala narok, stresové
situacie a psychické vypatie len stupfiovala. Ak by som analogicky pouZila terminolégiu trestného prava,
tak sudy by mali, pri ivahach o vySke PFZ, zohladnovat v neprospech dodavatelov, v ich postupoch vo i
spotrebitelom, Specialnu recidivu dodavatelov a pri opakovani poruSeni spotrebitelského prava PFZ
zvySovat a nie znizovat. Je nepochybne zrejmé, Ze Zalovana zo zmluv s rovnakym alebo obdobnym
obsahom inkasuje splatky aj v su€asnosti. Taktiez PFZ je institut, ktory ma plnit prevenénu funkciu
nielen vodi zalovanej, aby sa k pouzivaniu takychto nekalych praktik opatovne neuchylovala, ale aj
voCi ostatnym dodavatefom na finanénom trhu. Poukézala na rozsudok Krajského sudu v PreSove
C.k. 2C0/137/2016-71 zo dna 24.05.2017: ,Institut primeraného finanéného zadostucinenia méze na
uCely ochrany spotrebitefa naplnit poZiadavku uc¢inného a odradzajuceho prostriedku ochrany. Tak
pravna tedria, ako aj aplikacna prax spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a
uslym ziskom. Néhrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a
konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia nahrady
Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada
8kody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie,
ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo
akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda
tresta a suasne pOsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu
funkénu zloZku sankénej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pozivanie adjektiva
» odradzujuci"). A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom
ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatary ESD
a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ucinné, primerané a
odradzujuce.” Vy3ka finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od
Uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost.
Vzhladom na charakter a stupen poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi
normami povazuje uplatnenu vySku primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Uplatnena
vySka zodpoveda svojmu uUcelu, pretoZze je potrebné toto finanéné zadostuclinenie nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknat, Ze pripadné sankcie
vyplyvajuce z opatreni dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné
zadostuc€inenie ma tiez odradit Zalovanu, ale aj inych dodavatelov, od porudovania prav spotrebitelov.
Zalezi len na Zalovanej, aby sa nedopustala recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so
zaujmami spotrebitelov. Primeranost sumy 3 496,- eur je vzhfadom najm& na postoj Zalovanej a
intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Vzhladom na permanentny odmietavy postoj
Zalovanej vodi svojim pochybeniam je uplatnena suma nielenze primerana, ale zjavne aj nizka. Ak ma



PFZ realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vySke, ktora ma nielen deklarovanu
sankénu, odradzujucu a reIut,érnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, o PFZ priznané v
symbolickej vyske nemdbze splnat.

4. Zalovana v duplike zopakovalo vyjadrenie k Zalobe.
5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dha 15.05.2019, &.k. 29Csp/9/2019-83 rozhodol, Ze Zalovana
je povinna vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 2 896 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od
30.1.2019 do zaplatenia a urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere &. 9975576788,
20 4.8.2011, v &asti 3. Zmluva o Uvere a zavereCné ustanovenia, bod 6. v zneni: ,Zmluvné strany sa
dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov ojej vznik, platnost a vyklad,
budd rozhodované v stlade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok® je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud v rozhodnuti dospel k zaveru o
absencii zakonnych nalezitosti. Uvedenym rozsudok potvrdil odvolaci sud.

7. Zalobkyha pri svojom vysluchu uviedla, si zobrala Gver a tento vyplatila, resp. ho preplatila. Postova
banka jej vykonavala zraZky zo mzdy a to od roku 2012. Zrazky boli vykonavané vo vySke 170 eur.
Vzhladom na vysoku sumu si nemohla dovolit’ ist ani na marddku. V roku 2017 jej bola diagnostikovana
porucha sluchu. Musela ist na operaciu a preto iSla za mzdovou pracovnickou, &i neposlala Postova
banka ukon&enie zrazok, nakolko uz vtedy mala Uver uhradeny. KedZe to tak nebolo, musela ist do
Postovej banky, kde im rovnako predloZila doklady o tom, Ze Uver je vyplateny. Povedali, Ze nie, Ze musi
platit dalej. Ze to nie je e$te ukon&ené. Potom sa s nimi dohodla na splacani po 90 eur, pokial sa to
neskongi. Pol roka bola na marédke, potom vyhladala spotrebitelské zdruZenie s tym, Ze to mala vSetko
preplatené. Mzdu mala vo vyske cca 580 eur

8. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiacich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

10. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti porusSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym.
V predmetnej veci si Zalobkyna uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie spolu vo vyske
3.496,- eur v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Podfa poslednej vety
ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na siude uspesSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Okresny sud Predov rozsudkom zo dfia 15.05.2019, ¢.k.
29Csp/9/2019-83 rozhodol, Ze Zalovana je povinna vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 2 896 eur
s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 30.1.2019 do zaplatenia a urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena
v Zmluve o Uvere €. 9975576788, zo 4.8.2011, v Casti 3. Zmluva o Uvere a zavereCné ustanovenia, bod



6. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov
ojej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v €lanku
10., II. Casti V&eobecnych obchodnych podmienok® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

13. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

14. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

15. Sud ma za to, Ze v danom pripade poruSenim prava a povinnosti Zalovanou je to, Zze v
zmluvnom vztahu Zalovana ako dodavatel neuviedla vietky zakonom predpisané nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. KedZe Zalovana preukazatelne porusila pravo zalobkyne, ako spotrebitefa na
pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere s tym, aby tato obsahovala nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods.2
zak. €. 129/2010 Z.z. a zaroven pouzil v zmluve neprijatelnd zmluvnu podmienku, désledkom takéhoto
poruSenia je aj UspesSné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobkyni priznané primerané finanéné
zadostucinenie.

16. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia tak pre urCenie vysky naroku musi Zalobkyna
objektivne, vzhladom na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého nasledku
preukazat, ako ho pocitovala a prezivala. Pri stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknute;j
resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovanej, okolnosti, za ktorych doslo k
poruSeniu prava Zalobkyne. Pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat’ ujmy,
ktora Zalobkyni objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale
musi zostat’ na urovni a vo funkcii U€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ale primerany.

17. Sud ma za to, Ze pre Zalobkyrfiu bude primerané finanéné zadostuc€inenie vo vyske 1.050,- eur
a to 1.000,- eur pokial ide poruSenie povinnosti v suvislosti s vydanim bezdévodného obohatenia a
50,- eur pri neprijatelnej zmluvnej podmienku. Tuto sumu povaZoval sud za primeranu s ohfadom na
intenzitu zasahu Zalovanej do prava zalobkyne ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostudinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovanej, je ur€itou satisfakciou za stav, ktory
musela v désledku konania Zalovanej trpiet a je aj sankciou postihujicou Zalovanu, ktora ako dodavatef
finannej sluzby zavadne konala. Vzhfadom na okolnosti veci, ujmu, ktora bola Zalobkyni spésobena
(boli jej vykonavané zrazky zo mzdy, pricom podla jej vyjadrenia si nemohla dovolit’ ist ani na PN,
tento stav trval od roku 2012 a musela sa domahat vydania bezdévodného obohatenia), sud ustalil
ako dovodnu, primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti vySku primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 1.050,- eur. Touto sumou budu naplnené vSetky funkcie primeraného
finanéného zadostucinenia, a preto v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



