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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: O. V., narodeny XX.XX.XXXX, zasttpeny v konani koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodiCov:
matka K. Z., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, S. a otec: S. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX
8., zast. Mgr. Méaria Cechova, advokat, so sidlom so sidlom Lipova 18/C, Viniéné o navrhu matky na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a na uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Pezinok sp.zn. 5P/138/2021 zo dia 29.11.2021 sa dopifia o vyrok VI,
ktory sa vklada medzi vyrok V a vyrok VI pévodného rozsudku, v zneni:

,,VI. Sud navrh otca zamieta.”

II. Vyrok VI. pévodného rozsudku ostava nezmeneny a ocisluje sa podfla poradia ako vyrok VII.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 04.10.2021 matka maloletého Ziadala o upravu prav a povinnosti rodiCov
a ur€enie vyZivného pre maloletého.

2. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 5P/138/2021 zo dha 29.11.2021 sud rozhodol tak, Ze
maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, urCil, Ze zastupovat maloletého a spravovat’ jeho
majetok budu opravneni obaja rodi€ia, zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivné maloletého
sumou 250 eur mesacne a upravil styk otca s maloletym.

3. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podfa § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, m6ze strana do 15dni od doruéenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.
5. Podla § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

6. Podla § 225 ods. 3 Civilného sporového poriadku navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.



7. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 5P/138/2021 zo dfia 29.11.2021 sud rozhodol o
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a o ureni vyzivného pre maloletého.
Na pojednavani vo veci rodi¢ia maloletého predstupili pred sud s rodi€ovskou dohodou, ktoru Ziadali
schvalit, v ramci ktorej by bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec by bol zaviazany
povinnostou prispievat na maloletého sumou 300 eur mesaéne a zarovef by bol upraveny styk otca
s maloletym, otec vSak nebol celkom stotoZneny s rodi¢ovskou dohodou, matka maloletého preto
navrhla ustupok voci otcovi, ktory spocival v rozSireni styku otca s maloletym o jeden den, s &im otec
suhlasil a zaroveh matka ustupila otcovi aj vo vySke vyzivného a navrhla urcit ho na sumu 250 eur.
K schvaleniu rodi¢ovskej dohody sudom nedo$lo, nakolko otec nesuhlasil s vySkou vyZivného a otec
nasledne navrhol zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze bude
prispievat’ na vyzivu maloletého vo vySke 200 eur mesacne a hradit 50 percent nepredvidatelnych
vydavkov maloletého. Sud navrh otca zamietol, nakolko ma za to, Ze otec nemal skuto¢ny zaujem o
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, otcov navrh sud vnimal iba ako
prostriedok, ktorym chcel docielit’ urenie niz8ieho vyzivného, ako navrhovala matka, neskor v priebehu
konania na striedavej osobnej starostlivosti uz netrval, nemal teda o fiu skutoény zaujem a vzhfadom
na to, Ze s matkou maloletého sa dokazali zhodnut na Uprave styku s maloletym, sid nepovazoval za
potrebné skumat podmienky na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
nakol'ko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v najlepSom zaujme maloletého bude jeho zverenie do
osobne;j starostlivosti matky a ur€enie rozsahu styku maloletého s otcom v rozsahu, aky navrhli rodicia
maloletého. Sud zo strany matky vnimal snahu uzatvorit’ rodi€ovsku dohodu, avSak vnimal aj to, Ze otec
nemal realny zaujem na jej uzatvoreni, kedZe po kazdom uUstupku matky zvySoval svoje naroky, preto
ani k schvaleniu rodi€ovskej dohody nedo$lo. Roditia maloletého sa dokazali dohodnut na rozsahu
styku otca s maloletym, otec v dalSom priebehu konania na zvereni maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov netrval, nakolko suhlasil s rozsahom styku s maloletym v takom rozsahu,
ako sa dohodli s matkou maloletého. Kolizny opatrovnik maloletého odporucil zverenie maloletého do
osobne;j starostlivosti matky, uréenie vyZivného vo vySke 250 eur a uréenie styku v takom rozsahu, aky
navrhli rodi¢ia maloletého, preto sud rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, urcil
vyzivné vo vySke 250 eur a styk otca s maloletym upravil v rozsahu, na ktorom sa rodic¢ia maloletého
zhodli po€as pojednavania. Nakolko sud v rozsudku nerozhodol o celom predmete konania, vydal v
zmysle zakonnych ustanoveni dopinaci rozsudok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok. ( § 356 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )



