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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 29. novembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany: D.E.,nar. XX. XX XXXX v J.,
okres Prievidza, trvale bytom T. &. XXX,

okres Prievidza, t.¢. bytom J.,

L. ¢. XXX,

je vinny, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dcéry E. J., nar. XX XX.XXXX
a na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 13P 507/2010 zo dna 10.
novembra 2010, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 25. novembra 2010
je povinny platit’ k rukam matky dietata T. J. mesacne vyzivné vo vySke 100 eur vzdy najneskér do 5-
teho diia v mesiaci vopred s ucinnostou od 01. jula 2010, plneniu tejto povinnosti sa Umyselne vyhybal
v L., ako i vSade tam, kde sa zdrziaval a to v obdobi od 01. januara 2018 az doposial
tym, Ze v obdobi od 01. januara 2018 do 30. novembra 2019 bol nezamestnany a nebol evidovany na
Urade prace ako uchadzaé o zamestnanie, v obdobi od 01. decembra 2019 do 29. februara 2020 bol na
zaklade dohody o vykonani prace zamestnancom spolo€nosti S.-G. s.r.0. so sidlom V. €islo XX, XXX XX
V., 1C0O: XX XXX XXX, kde za celé predmetné obdobie dosiahol celkovy prijem vo vyske 421,32
eur, avSak v tomto zamestnani neprejavil snahu o uzavretie trvalého pracovného pomeru a nasledne
na vlastnu ziadost tento pracovny pomer ukongil, teda vlastnym pri¢inenim sa pripravil o zamestnanie
a v obdobi od 01. marca 2020 aZ doposial bol nezamestnany a nebol evidovany na Urade prace ako
uchadzac o zamestnanie, v doésledku ¢oho zostal za celé predmetné obdobie od 01. januara 2018 az do
29. novembra 2021 dlhovat opravnenej osobe T. J. sumu na nezaplatenom vyzivhom v celkovej vyske
2.670 eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal pineniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a tento Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2,3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni  Zakona &islo 214/2019 Z.z.

azatosa

odsudzuje



Podla § 207 ods.3 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.
Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného D. E., vypocul poSkodenu
T. J., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany D. E. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prokurator
ziadal vyhlasenie obzalovaného neprijat. Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe neprijal uznesenim, pretoZe sud musi skiumat plnenie vyZzivného az do
dfia rozhodnutia a prokurator predniesol obZalobu ohladne neplnenia vyZivného len do 12. augusta
2021. Obzalovany D. E. v pripravhom konani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Na hlavhom
pojednavani sa obZalovany k trestnej ¢innosti v plnom rozsahu doznal. Uviedol, Ze vyZivné uhradil matke
maloletého dietata len sc€asti a to prostrednictvom exekutora, od podania obZaloby matke nezaslal
Ziadne vyZivné, exekutor mu Ziadne vyZivné nezrazil, pretoZe nikde nepracuje. Uviedol, Ze pocas celej
doby pracoval len u zamestnavatela tak, ako je to uvedené v obzalobe, nikdy sa nezaevidoval na Urade
prace, pracoval len prilezitostne. Na zaver uviedol, Ze zames8kané vyZivné chce uhradit, od
januara 2022 by sa mal zamestnat' v zahranici.

Po8kodena T. J. svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, ze rozsudkami Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 13P 507/2010 bol obzalovany zaviazany k plateniu vyzivného na dcéru vo vyske
100 eur mesacne vzdy do 5-teho dia v mesiaci. Uviedla, Ze obZalovany neplatil vyZivné v urenej vyske,
ani v stanovenej lehote, vyZivné jej za obZalovaného vyplacal exekutor tak, ako to je zaprotokolované
vo vySetrovacom spise, priCom obZalovany na vyzivu dcéry k podaniu obZaloby dlhoval na vyZivhom
sumu 2.270 eur, po podani obZaloby jej obZalovany na vyZivu dcéry nezaslal Ziadnu sumu. Na
zaver svojej vypovede poSkodend uviedla, Ze maloleta dcéra poc€as celej doby netrpela nudzou, pretozZe
ona s jej rodiémi boli schopni zabezpedit jej vietky zakladné potreby, pricom poukézala na to, Ze ani
uréené vyzivné nepostacuje na pokrytie potrieb dcéry vzhfadom na to, Ze Studuje a je Sportovkyriou.

Obzalovany je okrem vypovede poskodenej T. J. z konania usved€eny aj listinnymi dékazmi a to
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 13P 507/2010, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol
zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 100 eur uréenym vyZivnym. V spise sa nachadza
rodny list maloletej, potvrdenie o navsteve Skoly, doklady o uhrade vyzivného od exekutora, spravy
z Uradu préace, spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, z ktorych vyplyva, Ze vzhladom na
vzdelanie obZalovaného by mu mohli zabezpedit zamestnanie.

Sud po prevedenom dokazovani, zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i sihrnne, hoci sa obzalovany
k trestnej €innosti doznal, z konania je jednoznacne usvedéeny vypovedou podkodenej T. J. a listinnymi
dbkazmi. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany bol zaviazany rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi prispievat na vyzivu maloletej dcéry E. sumou 100 eur. Z prevedeného
dokazovania taktieZ vyplyva, Ze obZalovany za celé obdobie na vyzivu neposlal vyZivné tak, ako to
bolo uréené rozhodnutim sudu, ani v stanovenej lehote. Z dévodu, Ze obZalovany si umyselne neplnil
svoju zakonnu povinnost voCi svojej maloletej dcére, sud preto jeho konanie kvalifikoval tak, ako po
stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods.2,3 pism. b) Trestného zakona. Podla nazoru sudu, obrana obzalovaného, Ze vyzivovaciu povinnost
si nemohol plnit je len u€elova, pretoZe z prevedeného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze aj ked
obzalovany pracoval, tak vyzivné neuhradzal, nikdy nebol evidovany na Urade prace, nepoberal davky
v hmotnej nudzi, pri€om zo sprav vyplyva, Ze by obZalovanému boli zabezpecili zamestnanie.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na tom, aby bola zabezpecena riadna vyziva
maloletého dietata. Motivom konania obzalovaného bola nezodpovednost. Sud u obzalovaného zistil



polah&ujucu okolnost' v tom, Ze sa k trestnej &innosti doznal a tuto olutoval, pritazujucou okolnostou je
to, Ze uz bol v minulosti odsudeny.

rieSeny v priestupkovom konani. Doposial' bol osemkrat pravoplatne sudne trestany. Naposledy bol
obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 102/2020 zo dria 02. jula 2021
k nepodmienednému trestu odnatia slobody v trvani 27 (dvadsat'sedem) mesiacov, pri¢om rozsudok
nenadobudol pravoplatnost, pretoZe obZalovany voci tomuto rozsudku podal odvolanie.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sid obZalovanému za pouzitia
ustanovenia § 38 ods.2 Trestného zdkona, § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného
zakona nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej hranici takto zakonom stanovenej trestnej sadzby
v trvani Sestnast mesiacov. Z dovodu, Z7e obzalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo
vykone trestu, sud ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia.

Sud mal za to, Ze takto uloZzeny nepodmienecny trest bude v dostatocnej miere vplyvat na prevychovu
obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



