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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Pajtunskej &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, na ul. Pajstinskej &. 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: L. J., nar. XX.
XX. XXXX, byvajucemu v I. & XX, o zaplatenie sumy 244,62 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Vranov n/Toplou zo dna 17.09.2020 &.k. 5Csp 89/2020-164 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu zalobcu na preru$enie konania.
Co do zvy$ku rozsudok potvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania. Zarover
zamietol i Zalobu Zalobcu. Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze diia 14.12.2012 pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so Zalovanym zmluvu, na zdklade ktorej pre Zalovaného zriadil a viedol bezny ucet a
Zalovanému poskytol aj dalSie bankové produkty a to vydanie platobnej karty k Uétu, poskytnutie a
Specifikacia elektronickych sluzieb a poskytnutie povoleného pre€erpania k uctu.

3. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 14.06.2018 odstupil od zmluvy, na zaklade ktorej banka
Zalovanému poskytla a viedla u€et s ucinnostou ku diiu doru€enia oznamenia. Z prilohy zmluvy
o postupeni pohladavky predloZzenej Zalobcom je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu evidoval
zosplatnenie pohladavky ku driu 15.06.2018.

4. Spotrebitel'sky spor je spor, ktory vykazuje isté osobitné prvky, ktorymi sa odliSuje od inych, a to
aj z pohlfadu dékazného bremena. Nepreukazanie rozhodujucej skuto€nosti dodavatefom nemdéze byt
na ujmu spotrebitefa. V danom pripade G¢&inné odstupenie od zmluvy sa nepovazovalo za spornu
skuto€nost.

5. Podfa § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika po doru€eni prejavu
vble odstupenia druhej strane. Pravny predpis zaroveri umoziuje, aby urcité ustanovenia mohli byt
zachované aj po ukon&eni zmluvy. OdliSn4 je uprava v Obcianskom zékonniku, ked ust.§ 48 ods. 2 spaja
odstupenie so zruSenim zmluvy s U&inkami od zaciatku. Zakonna uUprava odstupenia v Obc&ianskom
zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel vzdat neméze. Podla



ust. § 54 Obcianskeho zakonnika, zmluvné dojednania v spotrebitelskej zmluve sa nemézu odchylit od
Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. Akakolvek dohoda od tohto odliSna postavenie spotrebitefa zhorsuje.

6. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju
jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitefa, vratane platenia drokov napriek ich
zruSeniu popri vzajomnej restituCnej povinnosti po zaniku zmluvy s U&inkami ex tunc postavenie
spotrebitela zhorsuje. Inymi slovami povedané dosledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej
medzi stranami sporu su nevyhodnejSie ako ddsledky odstupenia podla pravnej upravy Obcianskeho
zakonnika.

7. O tom, Ze zmluva o beZnom Ucéte je spotrebitel'skou zmluvou, neboli Ziadne pochybnosti a v kone&nom
dosledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitel'skej zmluvy, za ktord sa povazuje kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Zmluvné dojednania v zmluve o beZnom ucte zachovavajuce zmluvné naroky veritefa, vzhfadom na
zanik prav a povinnosti v dsledku odstupenia, su koncipované nevyhodnejSie oproti Uprave v civilnom
kédexe, a preto su neplatné pre rozpor so zakonom v zmysle ust. § 54 ods.1 v spojeni s ust. § 39
Obgianskeho zakonnika. Zaloba o ich pInenie je tak nedévodna.

9. KedZe zmluva bola zruSena od zaciatku (§ 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), Zalobcovi vzniklo pravo
len domahat sa vydania bezdévodného obohatenia podfa zasad vyplyvajucich z ust. § 451 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Pri zruSenej zmluve je kaZzdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal
(§ 457 Obcianskeho zakonnika). V posudzovanej veci Zalobcovi ani narok na bezdévodné obohatenie
nevznikol. Zo Zalobcom predloZenej Specifikacie vyplynulo, Ze Zalovany zaplatil formou Uhrad sumu
75.386,92 eur, ¢o je v porovnani s jeho debetnymi transakciami predstavujucimi skuto¢ne veritelom
poskytnuté prostriedky vo vySke 75.140,70 eur viac, ako bolo Zalovanému poskytnuté. Vzhfadom na
vySSie uvedené bola Zaloba ako nedévodna v celom rozsahu zamietnuta.

10. Nakolko medzi stranami sporu sa jedna o spotrebitelsky vztah, bolo potrebné v sulade s ust. § 54a
Obcianskeho zakonnika z uradnej moci skumat, ¢i narok Zalobcu nie je premicany.

11. V zmysle ust. § 54a Obcianskeho zdkonnika u€inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit, priCom z dévodovej spravy k
tomuto ustanoveniu je zrejmé, Ze za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto
kontexte rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie.

12. V prejednavanej veci sa jedna o premli€anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia,
a preto je potrebné na premlianie aplikovat' ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Narok na bezdévodné obohatenie sa v zmysle tohto ustanovenia preml€uje v dvojro€nej subjektivnej
premliacej dobe a najneskér v objektivnej trojro€nej preml€acej dobe.

14. V prejednavanom pripade ma narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia svoj zaklad v
spotrebitelskej zmluve. Pre zaliatok plynutia dvojronej subjektivnej premiacej doby je rozhodujuci
den, ked sa opravneny skutoéne dozvedel, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
na jeho ukor bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaliatok plynutia objektivnej premli&acej doby, a to tak
trojro¢nej, ako aj desatrocnej v pripade umyselného bezdévodného obohatenia, je rozhodujuci okamih,
ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo.

15. V prejednavanej veci je jednoznacné, Ze v ¢ase odstupenia od zmluvy dria 14.06.2018 mal pravny
predchodca Zalobcu nepochybne vedomost o tom, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a
bola mu zrejma aj konkrétna vyska bezdévodného obohatenia. Tak isto z predloZeného vypisu z bezného
uctu (prehlad obratov na Ucte nachadzajuci sa na €l. 127 spisu) je zrejmé, Ze zosplatneniu dlZnej sumy
uveru, jeho preuctovaniu doSlo ku driu 15.06.2018, kedy uz bola pravnemu predchodcovi zalobcu znama



vySka bezdévodného obohatenia. Uvedené skutoCnosti potvrdzuje aj priloha k zmluve o postupeni (€.1.
13 spisu), kde sa uvadza datum splatnosti celej pohladavky 15.06.2018.

16. Najneskér dria 15.06.2018 tak za€ala zalobcovi plynut dvojroéna subjektivna premliacia lehota na
uplatnenie jeho naroku sudnou cestou, ktora uplynula dria 15.06.2020. Nakolko Zaloba bola na sude
podana az dia 10.07.2020, Zalobcovi nemohol byt priznany premi¢any narok.

17. V pripade uzatvorenia dohody o povolenom pre€erpani sa vzajomné prava a povinnosti stran
spravuju zmluvou o uvere. Ak je teda vztah medzi stranami konania svojim charakterom spotrebitelskym
vztahom, je pre existenciu platne uzatvorenej dohody o povolenom precerpani predpisana pisomna
forma. V konani v3ak nebolo preukazané uzatvorenie dohody o povolenom precerpani v pisomnej forme
s tym, aby tento zavazok bol individualizovany so vSetkymi néleZitostami podfa ust. § 1 ods. 4 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

18. Pokial ide o samotny narok na povolené prelerpanie, nebolo preukazané, aby takato zmluva o
povolenom prec¢erpani bola uzatvorena v predpisanej forme a s predpisanymi naleZitostami podfa ust.
§ 10 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase uzavretia zmluvy. Aj ked Zalobca v
podani z 24.08.2020 deklaruje uzavretie zmluvy o povolenom prec€erpani dfia 13.10.2015, takuto zmluvu
nepredloZil.

19. Zaroven nebolo Zalobcom preukazané splnenie informacénej povinnosti podla ust. § 5 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

20. Zalobca bol vyzvany na $pecifikiciu Zalovanej sumy a predloZenie dékazov na potvrdenie
skuto€nosti nim uvadzanych. Z jeho strany boli sice sudu urcité listinné doklady zaslané, napriklad vypis
z beZného uctu, avSak tymito listinami nebolo preukdzané uzatvorenie zmluvy o povolenom precerpani
v zakonom stanovenej forme medzi stranami sporu. V tejto €asti zo strany Zalobcu nedo$lo k uneseniu
dbkazného bremena.

21. Zmluva o bezZznom ucte zo dha 14.12.2012 je typovou formularovou zmluvou vopred pripravenou
dodavatelom, v ktorej su naformulované nim stanovené zmluvné podmienky a tieto Zalovany ako
spotrebitel nemal moznost ovplyvnit, ale mal moznost ich len prijat alebo neprijat. Uzavretim zmluvy o
beZznom ucte nedoslo k plathnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere v pisomnej forme. Podla
zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

22. Nebolo preukdzané ani dojednanie podstatnych nalezitosti Gverovej zmluvy, vySka uveru -
povoleného prec€erpania, vySka zmluvného uUroku. Neexistuje teda uréitd a zrozumitelna dohoda v
pisomnej firne, Zalobca nepredlozil sudu taky dékaz a dokonca ani iny dokaz, z ktorého by uvedené
konkrétne néleZitosti boli zrejmé. Dojednanie o povolenom precerpani v rdmci bezného uctu Zalovaného
je neplatné. Z neplatného pravneho ukonu sa nemozno domahat’ plnenia.

23. V Zalobcom predloZenej zmluve, od ktorej Zalobca odvadzal svoje naroky, neboli dohodnuté
podstatné naleZitosti zmluvy o povolenom precerpani poZzadované zakonom. Zo strany Zalobcu
nebola preukazana existencia urcitej a zrozumitelnej dohody v pisomnej forme obsahujucej podstatné
nalezitosti zmluvy o povolenom prederpani s konkrétnymi tdajmi. Zalobca nepredloZil ddkaz, z ktorého
by uvedené konkrétne nalezitosti boli zrejmé.

24. Plnenie z povoleného precerpania na beznom uéte bolo preto vyhodnotené ako plnenie z neplatného
pravneho Ukonu. Zalobca tak v suvislosti s takymto neplatnym dojednanim si neméze uplatriovat
poplatky, resp. zmluvné Groky. Zalobcovi tak vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia
v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 a ust. § 457 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny narok je jednoznacne
premli¢any v dvojro€nej subjektivnej premlacej dobe.

25. Zaroven tiez plati, Ze Zalovany zaplatil formou uhrad sumu 75.386,92 eur, €o je v porovnani s jeho
debetnymi transakciami predstavujucimi skuto¢ne veritefom poskytnuté prostriedky vo vySke 75.140,70
eur viac, ako bolo Zalovanému poskytnuté. Narok Zalobcu je tak nedbévodny aj v pripade, ak by nedoslo
k jeho preml&aniu.



26. Ak by sa zmluva o povolenom precerpani za danych podmienok povaZovala aj za platne uzavretu, z
dobkazov predloZenych Zalobcom nebolo preukdzané, aby zo strany Zalobcu pri poskytnuti povoleného
pre€erpania doslo k splneniu povinnosti vyplyvajucej mu z ust. § 10 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych
Uveroch.

27. Zo strany Zalobcu nedoS$lo k predloZeniu zmluvy, ktora by obsahovala vSetky nélezitosti v zmysle
ust. § 10 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, v désledku ¢oho sa podla ust. § 11 ods. 1 Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch takto poskytnuty spotrebitel'sky Gver, kedy zmluva o spotrebitelskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a neobsahuje obligatérne
nalezitosti podla ust. § 10 ods. 1 tohto pravneho predpisu, povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov

28. Co sa tyka navrhu Zalobcu na prerusenie konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p., tento bol
ako neddvodny zamietnuty.

29. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

30. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zalobe Zalobcu bolo vyhovené. Alternativne poZadoval rozhodnutie zrusit' a vec vratit
na daldie konanie a nové rozhodnutie. Ako dovod uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pri€om sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

31. Podla nazoru sudu sa zmluva o osobnom Uéte v désledku odstupenia od zmluvy zruSila od poc€iatku
a v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika ma kazdy z u€astnikov povinnost’ vratit druhému ¢o z
neplatnej zmluvy dostal v zmysle ustanoveni o bezdévodnom obohateni.

32. Podla oddvodnenia rozhodnutia dévodom zamietnutia Zaloby bolo to, Ze plnenie z povoleného
preCerpania je plnenim z neplatného pravneho ukonu a Zalobcovi tak vznikol len narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Pri posudzovani naroku v zmysle ustanoveni o bezdévodnom obohateni
vSak bolo aplikované ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, ktoré sa vyluéne viaze na spotrebitelské
vztahy. Ak narok Zalobcu bol posudzovany ako bezdévodné obohatenie, ktoré nevzniklo zo zmluvy, tak
medzi postupcom a Zalovanym nemohlo déjst k vzniku spotrebitelského vztahu. Posudenie naroku o
bezdévodnom obohateni v zmysle ustanoveni o ochrane spotrebitela je nespravne, nakolko Zalobca
povazuje za absurdné, aby sa akakolvek osoba mohla bezdévodne obohatit’ v postaveni spotrebitela.
Rozhodnutie tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ak sud aplikoval ust. § 54a
Obcianskeho zakonnika pri posudzovani naroku o bezdévodnom obohateni.

33. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal rozsudok, s vynimkou vyroku
o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

34. Vo veci samej sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré, s vynimkou zaveru o neplatnosti dojednania o povolenom precerpani
v désledku nedodrzania zakonom predpisanej pisomnej formy v plnom rozsahu odkazuje.

35.V &ase uzavretia zmluvy o beZznom Ucte zo dina 14.12.2012 na spotrebitelsky aver formou povoleného
preCerpania sa okrem inych ustanoveni v tom €ase uc¢inného zakona €. 129/2010 Z.z. vztahovalo i
ustanovenie § 9 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Uvedené priamo vyplyva z ust. § 1 ods. 4 zakona ¢.
129/2010 Z.z. v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy o beZznom uéte. V sulade s ust. § 9 ods.
1 tohto pravneho predpisu, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

36. Zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 1 sice
vyzadoval pri zmluve o spotrebitefskom Uvere pisomnu formu, ale nie pod sankciou neplatnosti takéhoto



pravneho ukonu, ako to bolo v pripade predchadzajucej pravnej upravy vyplyvajucej z ust. § 4 ods. 1
zakona €. 258/2001 Z.z. S nedostatkom pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spajala len
sankcia v podobe bezurocnosti a bezpoplatkovosti takéhoto Uveru, o nepochybne vyplyva z ust. § 11
ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v &ase uzatvorenia zmluvy.

37. Nespravne posudenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného preCerpania ako
neplatnej pre nedostatok pisomnej formy vSak vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku nema.
Takato zmluva nie je postihnutd sankciou neplatnosti, ale len tym, Ze Zalobcovi resp. jeho pravnemu
predchodcovi nevznikol narok pozadovat' od Zzalovaného uroky a poplatky.

38. V prejednavanej veci tak bolo povinnostou Zalovaného uhradit Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi iba istinu poskytnutého Uveru bez urokov a poplatkov.

39. Ako to bolo nalezitym spésobom zistené, Zalovany formou Uhrad zaplatil svojmu veritelovi sumu
75.386,92 eur, ¢o je Ciastka vy$Sia v porovnani so sumou 75.140,70 eur poskytnutou mu zo strany
veritela. Zalovany teda uhradil sumu vy$$iu nez na aku by v désledku beziroénosti a bezpoplatkovosti
uveru vznikol Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi narok. Ako prvotny dévod veduci k
zamietnutiu Zaloby, vzhladom na vy3SSie uvedené, bola skutoénost, podla ktorej Zalobcovi narok na
vydanie bezdbévodného obohatenia ani nevznikol. Toto konstatovanie Zalobca vo svojom opravnom
prostriedku vébec nespochybnil.

40. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok,
s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu zalobcu na prerusenie, konania potvrdil.

41. Zaroven v zmysle ust. § 386 pism. c) C.s.p. odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu
Zalobcu na prerusenie konania. Moznost podania odvolania nie je pripustna proti kazdému rozhodnutiu,
ktorym sa rozhodlo o navrhu na prerudenie konania. V zmysle ust. § 357 pism. n) C.s.p. je takato
moznost dana iba vtedy, ak sa rozhodlo o preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164. Z
vyslovného znenia tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze musi ist o rozhodnutie o prerudeni konania a
nie o rozhodnutie, ktorym sa zamieta navrh na prerudenie konania. NavySe opravneny podal navrh na
prerusenie konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p., podfla ktorého sud konanie prerusi, ak pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov;
v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zagéatie konania. Proti akémukolvek
rozhodnutiu o preruseni konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p., Civilny sporovy poriadok v ust.
§ 357 odvolanie nepripusta.

42. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. a uspednému Zalovanému nahrada trov priznana nebola, nakolko tejto strane sporu
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

43. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



