Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 19C/31/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3121206988

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Bacova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3121206988.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne: N.. I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, H., proti
zalovanej: Z. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. G. XXX/XX, U. U., o navrhu zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Zalovanej stid nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom doruenym sidu diia 04.11.2021 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud Zalovanej zakazal vstupovat a zdrZiavat sa na pozemku vo vlastnictve
Zalobkyne parcela €. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, zapisanej
na LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor pre k. 0. U. U., za inym ucelom
a v inom rozsahu nez jej bolo priznané rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dha 08.04.2019, sp.
zn. 24C/19/2017-229 a zaroven, aby sud Zalovanej zakazal umoznit vstup a zotrvanie tretim osobam
na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne parcela €. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXXX m2, zapisanej na LV & XXX, vedenom Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor
pre k. U. U. U.. V odévodneni svojho navrhu Zalobkyfa uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 24C/19/2017 bol dria 08.04.2019 vydany rozsudok, ktorym sud zriadil vecné
bremeno v prospech Z. D. spoc€ivajuce v prave prechodu pesi a prejazdu motorovych vozidiel' v rozsahu
S. (1) s vymerou 14 m2 podfa GP V.. C. S. €. XXXXXXXX-XX/XXXXX zo diia XX. XX.XXXX na pozemku
parcela X. C. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie zapisanom na LV &. XXX, vedenom Okresnym
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Teplice, ktory je vo vlastnictve N.. . C.. Vecné bremeno bolo sidom zriadené len za u€elom vstupu
do garaze so sup. €. XXXX vo vlastnictve Z. D., ktord je zapisana na LV &. XXXX vedenom Okresnym
uradom Tren€in, katastralny odbor pre k. 0. Trenlianske Teplice. Vzhfadom na to, Ze v zmysle
uvedeného rozsudku ma Zalovana len pravo prechodu peso alebo prejazdu motorovym vozidlom, a to
len cez Cast p. &. XXX/X o vymere XX m2, a len za ucelom vstupu do svojej garaze, je zrejmé, Ze
Zalovana nie je opravnena Ziadnym inym spdsobom, ktory by presahoval sidom priznané opravnenie
prechodu a prejazdu, zasahovat do vlastnickeho prava Zalobkyne. V zmysle uvedeného nie je Zalovana
dokonca opravnena ani na to, aby sa na vymedzenej €asti parcely €. XXX/X bezdbévodne zdrziavala,
pretoZe kazdy jej prechod/prejazd cez uvedenu parcelu musi byt' odévodneny tym, Ze sa potrebuje
dostat’ do svojej garaze. Z uvedeného teda jednoznaéne a nepochybne vyplyva, Ze kazdy vstup na
parcelu €. XXX/X zo strany Zalovanej, ktorého ucelom nie je vyluéne prechod/prejazd do garaze, je
pravom reprobovany, a teda nezakonny. Absolutne vylu¢eny, a teda protizakonny, je vstup tretich oséb
hoc aj poverenych zalovanou. Zalovana vak zjavne nespravne pochopila rozsah rozsudkom priznaného
opravnenia a pravidelne neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobkyne, priCom jej zdsahy
su Gasto trvalého a nezvratného charakteru. Zalovana orezava kriky rastice na pozemku Zalobkyne,



bez akéhokolvek ohlasenia Zalobkyni necha vstupovat na jej pozemok tretie osoby, a to i mimo
sudom vymedzenu &ast parcely 6. XXX/X. Zalovana navy$e vykonava terénne Upravy a do pozemku
Zalobkyne zakopava elektrické kable. Skuto¢nost, Ze zo strany Zalovanej ide o opakovany zasah do
vlastnickeho prava Zalobkyne Zalobkyria preukazovala trestnym oznamenim zo diia XX. XX.XXXX, ktoré
bolo podané na zaklade neopravneného vstupu a zdsahu do pozemku Zalobkyne vykonaného dha
07.08.2021. Z dbvodu dalSieho neopravneného zasahu do vlastnictva Zalobkyne vykonaného diia
16.08.2021 bolo este toho istého diia, t.j. 16.08.2021, trestné ozndmenie doplnené. A z dévodu dalieho
opakovaného neopravneného zasahu do vlastnictva Zalobkyne vykonaného dnia 30.09.2021 okolo
04:00 rano, zrejme ucelovo, aby tento zasah unikol pozornosti Zalobkyne, bolo dfia 05.10.2021 trestné
oznamenie opatovne doplnené. Daldim objektivnym dékazom o neopravnenom zasahu Zalovanej do
vlastnickeho prava zalobkyne je aj protest prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in €. Pb 196/21/3309-8
zo dia 29.09.2021, z ktorého vyplyva, Zze dha 07.08.2021 vstupili na pozemok p. & XXX/X dve
nezname osoby a zaclali vykonavat vykopové prace na pokyn Zalovanej. S tymito pracami zacali
na zaklade opatrenia Mesta Trencianske Teplice €. XXXX/XXX/BVDS/XXXX z XX.XX.XXXX, ktorym
bolo Zalovanej ako stavebnikovi oznamené, Ze Mesto Trenlianske Teplice nema proti uskutoéneniu
drobnej stavby - pripojky NN pre garaz namietky. Skuto¢nost Ze Mesto Trenc&ianske Teplice vydalo
opatrenie (v zmysle Protestu prokuratora nezdkonné) nie je v Ziadnom pripade spésobilé vyvinit
Zalovanu z protizdkonného konania vedeného vo¢i majetku Zalobkyne; naopak z dévodu nezakonnosti
predmetného opatrenia Mesta TrencCianske Teplice je dovodné konStatovat, Ze Mesto Trencianske
Teplice bolo pri neopravnenom zasahu do vlastnickeho prava zalobkyne sucinné. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zo strany Zalovanej doSlo k opakovanému a nezakonnému zasahu do vlastnickeho prava
Zalobkyne, pricom tento neopravneny zasah do vlastnickeho prava je zaroven aj zasahom do obydlia
Zalobkyne, ktory jej spbsobuje stres, a teda jeho priCinnym nasledkom je aj zasah do duSevnej integrity
Zalobkyne. KedZe je tiez nepochybné, Ze Zalovana ako strana sporu vedeného na Okresnom sude
Tren€in sp. zn. 24C/19/2017 mala vedomost o rozsahu svojho sudom judikovaného opravnenia k €asti
p. €. XXX/X, a teda mala aj nepochybne vedomost o tom, Ze svojim konanim rozsah judikovaného
opravnenia prekracuje, je nepochybné, Ze jej konanie namierené voci vlastnictvu a dusevnej integrite
Zalobkyne bolo umyselné. Neustaly a pravom reprobovany pohyb cudzich fudi v obydli Zalobkyne je
totiz vyraznym zdsahom do osobnej a duSevnej integrity Zalobkyne, pretoZe vyvolava obavy, neistotu,
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zasahu do sukromia, pocit ohrozenia a v dbsledku toho aj stres. Zo sudneho spisu 24C/19/2017 je totiz
zrejmé, Ze cely pozemok p. €. XXX/X vo vlastnictve Zalobkyne bol oploteny, a teda spolu s domom
s. &. XXX postavenym na p. & XXX/X tvori obydlie Zalobkyne. V tejto suvislosti dala Zalobkyha do
pozornosti sudu, Ze garaz je vzdialena len X m od okien bytu Zalobkyne, a teda pohyb cudzich oséb
vratane Zalovanej po pozemku medzi gardZzou a domom Zalobkyne, ako aj pohyb Zalovanej a tretich
os6b nad ramec opravnenia judikovaného rozsudkom, je neospravedinitefnym zasahom do sikromia a
duSevnej integrity Zalobkyne. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana opakovane a bez opory v zakone alebo
rozsudku zasahuje do vlastnickeho prava zalobkyne, a to bud’ neopravnenym vstupom na pozemok p.
€. XXX/X (t. j. vstupom za inym u&elom ako je prechod peso alebo prejazd motorovym vozidlom do
garaze), poverenim tretich oséb na vstup a zotrvanie na pozemku p. €. XXX/X a/alebo vykonavanim
terénnych uprav, vykopovych alebo stavebnych prac na pozemku p. & XXX/X, a to bez vedomia a
suhlasu Zalobkyne, pricom vyS3ie uvedeny stav pretrvava. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalobkyna
navrhla, aby sud v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) v spojeni s pism. f) CSP nariadil fiou navrhované
neodkladné opatrenie bez nutnosti podéavat Zalobu vo veci samej. Zalobkyfa na preukézanie svojich
tvrdeni predlozila sudu vypis z LV & XXX pre k. U. Tren€ianske Teplice, képiu katastralnej mapy,
upovedomenie o0 spdsobe vybavenia podnetu - prijatie prokuratorského opatrenia, navrh na trestné
stihanie a jeho doplnenia.

2.1 Podla § 324 ods. 1, 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

2.2 Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

2.3 Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

2.4 Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,



zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

2.5 Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

2.6 Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
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2.7 Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

2.8 Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

3. Neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit na navrh pred zacatim konania, poCas konania alebo
po jeho skon&eni, ak existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov stran alebo obava z ohrozenia
moznej exekucie. Jednym zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je, ak
sa tvrdi a osveddi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu dpravu a
osvedci sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak
potrebné, aby boli aspon v zadkladnej miere osvedCené skuto&nosti odévodiujuce potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Dokazné
bremeno, resp. bremeno osved¢enia spociva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia.
Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja zabezpedujuceho uUpravu pomerov v
rozsahu odévodnenom naliehavou potrebou, sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nevykonava ddkazy a rozhoduje iba na zéklade skutonosti a tvrdeni uvedenych v navrhu a na
z&klade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne osvedCovat stav tvrdeny v navrhu.
OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom oznaenych dbékazov
zistuje iba najvyznamnejSie (nie vSetky) skutocnosti déleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZadovanych
zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi eSte zvazovat, ¢i v pripade jeho nariadenia
nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost
zasahu, ktory predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. Sudna prax totiz vyZaduje i naplnenie
podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch stran, ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze
ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha
strana.

4.1 V predmetnej veci mal sud z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyfiou za osvedcené, Ze
Zalobkyha je vyluénou vlastni¢kou parcely parc. €. XXX/X, zapisanej na LV €. XXX pre k. u. U. U..
Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dfia 08.04.2017, €.k. 24C/19/2017-229 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo diia XX XX.XXXX, ¢.k. 8Co/34/2019-288, pravoplatnym dra 30.10.2020,
sud zriadil vecné bremeno na pozemku Zalobkyne C KN parc. €. XXX/X- zast. plochy a nadvoria s
vymerou XXXX m2, zapisanejna LV & XXX pre k. 0. U. U., spo€ivajuce v prave prechodu pesi a prejazdu
motorovych vozidiel v rozsahu S. ? s vymerou XX m2 podfa pripojeného geometrického planu V.. C.
S. & XXXXXXXX- XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, uradne overeného OU U., katastralny odbor dia
XX XX XXXX pod €. XXX/XX, v prospech vlastnika stavby - garaze so sup. €. XXXX, zapisanej na LV &.
XXXX pre k. u. U. U., postavenejna C KN parc. €. XXX/X k. u. U. U,, t.j. v prospech Zalovanej, za nahradu
vo vy8ke X.XXX;- eur. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze Zalobkyra osvedcila existenciu prdvneho
vztahu, vo vztahu ku ktorému Ziada poskytnat ochranu neodkladnym opatrenim. 5 19C/31/2021

4.2 Podla nazoru sudu vSak Zalobkyfa v danej veci neosvedcila nevyhnutnost potreby neodkladnej
Upravy pomerov. Potreba Upravy pravnych pomerov medzi sporovymi stranami musi byt bezodkladna,
¢o zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Zalobkyha sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud Zalovanej zakazal vstupovat a zdrZiavat sa na pozemku vo vlastnictve
Zalobkyne parcela €. XXX/X za inym ucelom a v inom rozsahu, nez jej bolo priznané rozsudkom
Okresného sudu Trencin zo dfia 08.04.2019, &. k. 24C/19/2017-229 a zaroven, aby sud Zalovanej



zakazal umoznit vstup a zotrvanie tretim osobam na tomto pozemku. Sud poukazuje na to, Ze ucelom
neodkladného opatrenia je rieSit urgentné situacie vyzadujuce si okamzity zasah sudu, u ktorych by
odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spbsobil ujmu niektorej z dotknutych
ucastnikov. V predmetnej veci rozsah a uc€el v akom Zalovana méze vstupovat a zdrziavat sa na
pozemku vo vlastnictve zalobkyne parc. €. XXX/X bol vymedzeny pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Trendin zo diia 08.04.2019, €. k. 24C/19/2017-229, ktorym sud zriadil na pozemku Zalobkyne parc.
€. XXX/X vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pesi a prejazdu motorovych vozidiel v rozsahu
S. ? s vymerou XX m2 podla pripojeného geometrického planu V.. C. S. & XXXXXXXX- XX/XXXX zo dfia
XX XX XXXX, v prospech Zalovanej ako vlastni¢ky stavby - garaze so sup. €. XXXX, zapisanej na LV &.
XXXX pre k. 0. U. U.. Vzhladom na ucel a charakter neodkladného opatrenia podla nazoru sudu v danej
veci nie je mozné neodkladnym opatrenim uloZit' Zalovanej Zalobkyfiou navrhovanu povinnost, kedzZe
tato povinnost, t. j. nevstupovat’ a nezdrziavat sa na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne parc. €. XXX/X
za inym ucelom a v inom rozsahu nez bolo Zalovanej priznané rozhodnutim sudu, vyplyva zo samotného
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 08.04.2019, €. k. 24C/19/2017-229.

4.3 Sud zaroven uvadza, Ze Zalobkyha k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepripojila
také dbkazy, ktoré by osvedCovali, Ze Zalovana zasahuje do subjektivnych prav Zalobkyne a tieto
ohrozuje takym spdsobom, ako tvrdi Zalobkynha v podanom navrhu (t. j. vykonavanie terénnych
uprav, vykopové alebo stavebné prace, zakopavanie elektrickych kablov, orezavanie krikov, vstup
mimo sudom vymedzenu Cast parcely parc. €. XXX/X, vstup tretich oséb na pozemok na pokyn
Zalovanej), a Ze z tohto dévodu je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi Zalobkyfou a Zalovanou
neodkladnym opatrenim. Sud zdérazriuje, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného musi navrhovatefl
osvedcit nielen tvrdenim konkrétnych skuto€nosti, ale aj predlozenim konkrétnych dékazov, Ze obava z
ohrozenia alebo porusenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov je realna a konkrétna. Chybajuce
osvedc&enie skuto€nosti odévodhiujucich potrebu bezodkladnej Upravy pomerov strdn nemozno ni¢im
nahradit, pretoZe je zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobky#a k svojmu
navrhu pripojila vypis z listu viastnictva a koépiu katastralnej mapy, ktoré osvedc€uju vlastnicke pravo
Zalobkyne k predmetnej nehnutelnosti a existenciu vecného bremena v prospech Zalovanej. Zalobkyfiou
predloZzené Upovedomenie o spbsobe vybavenia podnetu - prijatie prokuratorského opravnenia zo
diia XX.XX.XXXX, taktiez nie je podla nazoru sudu spbsobilé odévodnit potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi sporovymi stranami nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako to navrhuje Zalobkyna.
Z obsahu uvedeného upovedomenia vyplyva, Ze toto sa tyka preskimania zakonnosti postupu mesta
Tren&ianske Teplice pri vydani opatrenia, ktorym bolo stavebnikovi - Zalovanej oznamené podla §
57 ods. 2 Stavebného zékona, Ze proti uskutoneniu drobnej stavby - pripojky NN pre garaz sup. €.
XXXX v meste U. U., nema mesto U. U. ako prisludny stavebny Urad namietky, priCom vysledkom
tohto prieskumu je, Ze prokurator podal stavebnému uradu protest prokuratora s navrhom na zruSenie
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opatrenia. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze predmetné upovedomenie sa tyka zakonnosti postupu
mesta U. U. ako stavebného uradu, neosvedCuje vSak bezodkladnost upravy pomerov medzi
Zalobkyriou a Zalovanou aj vzhladom k tomu, Ze podla tvrdeni Zalobkyne takyto stav medzi Zalobkyfiou
a Zalovanou pretrvava uz po dih&i ¢as (minimalne od 07.08.2021 do 30.09.2021), pri€om Zalobkyfia za
ucelom ochrany svojich vlastnickych prav podala na prislusna prokurataru podnet, ktory bol vyhodnoteny
ako dovodny a uz bolo prijaté aj prislusné opatrenie - protest prokuratora s navrhom na zruSenie
predmetného opatrenia mesta TrenCianske Teplice.

4.4 Nad ramec uz uvedeného sud poukazuje aj na to, Ze navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala, aby sud Zalovanej zakazal umoznit’ vstup a zotrvanie
tretim osobam na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne parc. €. XXX/X, je Siroko a vSeobecne koncipovany.
Taktiez v konani nebolo osved&ené, Ze tretie osoby vstupili a zotrvali na pozemku Zalobkyne na pokyn
Zalovanej. Sud zaroven v tejto suvislosti uvadza, Ze pripadny neopravneny vstup Zalobkyne, resp. tretich
osbb na pozemok vo vlastnictve Zalobkyne, mézZe zakladat' trestnopravnu zodpovednost tychto oséb.
V tomto smere Zalobkyna za u€elom ochrany svojho obydlia a majetku uz podala trestné oznamenie,
dovodnost a opodstatnenost ktorého preveria prislusné organy &inné v trestnom konani. Pokial
Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovana svojim spravanim zasahuje aj do osobnej a duSevnej integrity Zalobkyne
a spOsobuje jej stres, sud dodava, ze preukazanie tychto tvrdeni si vyZzaduje riadne dokazovanie,
presahujuce moznosti konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

4.5 Z vysSie uvedenych dévodov sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
5.1 Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



5.2 Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Uznesenim o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa konanie o neodkladnom
opatreni kongi, a preto bol sud povinny v iom aj bez navrhu rozhodnut o naroku na nahradu trov tohto
konania (§ 262 ods. 1 CSP). Zalovana bola v konani pine Uspe$na a preto by jej v zmysle § 255 ods.
1 CSP patril narok na nahradu trov konania. Nakolko v3ak Zalovana doposial nema vedomost' o tomto
konani a podla obsahu spisu jej Ziadne trovy v suvislosti s tymto konanim nevznikli, sud Zalovane;j
nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie 7 19C/31/2021

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.



