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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: G. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., S. XXXX/X, zast. JUDr. Petrom
Vachanom, advokatom, Pavla Mudroria 1191/5, Zilina, o zaplatenie 702,26 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna uhradit Zalobcovi 388,28 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
z tejto sumy od 28.6.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava Zzalobcovi vo vztahu k Zzalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 10,58 % z celkovych
trov s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku vysSsi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Predchodca zalobcu VS8eobecna uverova banka, a.s. Zalobou podanou na tunajSom sude dna
29.01.2021 Ziadal zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy 702,26 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne od 28.6.2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorila spolognost Consumer Finance Holding a.s. dfia
16.05.2017 zmluvu o pézZiCke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalovanej sumu
pdzicky 1 500,- eur. Podla zmluvy o poskytnuti p6Zi¢ky mala Zalovana splacat’ pézic¢ku v pravidelnych
36 mesacnych splatkach v sume 53,98 eur, a to az do celkovej sumy pbzZi¢ky vo vySke 1 943,28 eur. Do
podania Zaloby uhradila Zalovana 1 111,72 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutl pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dfia 26.04.2018 listom - predZalobna upomienka
vyzval zalovanu k uhrade diZznych splatok a upozornil ju na moznost’ vyhlasenia zosplatnenia uveru.
Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo, pravny predchodca Zalobcu diia 19.06.2018 aver zosplatnil.
Do podania Zaloby Zalovana dlzné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby
predstavoval sumu 702,26 eur a nie su v nej zahrnuté naklady na vymahanie vo vyske 64,62 eur, pretoZe
Zalobca si ich neuplatnil. Pravny predchodca Zalobcu si zaroveri uplatnil aj zakonné uroky z omeskania,

zmluvnu pokutu si neuplatnil.

3. Uznesenim zo diia 31.08.2021 sud na zaklade postupenia vymahanej pohladavky pripustil, aby
na miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. do tohto konania vstipila obchodna
spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.



4. Sud dia 22.02.2021 vydal platobny rozkaz, vo¢i ktorému Zalovana podala odpor.

5. Zalovana sa k prejednavanej veci vyjadrila v odpore podanom proti platobnému rozkazu. V fiom
uviedla, Zze Zalobca neskumal pred uzatvorenim zmluvy bonitu klienta, dalej Ze ro¢na urokova sadzba
19,61 % je v rozpore s dobrymi mravmi, takZe zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, nepreukazal vznik
nakladov na vymahanie pohladavky a nepreukazal, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru dostalo do sféry dispozicie Zalovanej, ¢im neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru. Na nariadené pojednavanie sa Zalovana nedostavila, svoju neucast ospravedinila,
rovnako ako Zalobca a jeho pravny zastupca. Strany sporu suhlasili, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti
z dévodu hospodarnosti konania.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, a to Zmluvou o sprostredkovatelskom uvere, prezalobnou
upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, vypisom z Uétu Zalovanej, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu, a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Spolognost Consumer Finance Holding, a.s. ako pdvodny veritel a Zalovana ako klient uzatvorila dfia
16.05.2017 Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX, pri vySke bezucelového spotrebitelského
averu 1 500,- eur. Zalovana sa zaviazala uver splatit v 36 splatkach pri vyske splatky 53,98 eur. Celkové
naklady spotrebitela boli uréené sumou 443,26 eur a celkova Ciastka, ktori mala Zalovana zaplatit’ bola
1 943,28 eur. RoCna urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 19,61 % a termin konecnej splatnosti
bol 20.5.2020.

8. Predzalobnou upomienkou zo dha 26.04.2018 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na
zaplatenie sumy 140,60 eur, a to do 05.06.2018, a informoval ju 0 svojom prave Gver zosplatnit' v pripade,
ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2018. Upomienka bola Zalovanej doru¢ena 7.5.2018.

9. Pravny predchodca zalobcu zalovanu oznamenim zo dia 22.06.2018 informoval o tom, ze dlh z
uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a vyska dlhu je 1 296,18 eur.

10. Z prehladu splatok a Uhrad sud zistil, ze zalovana na splatkach celkovo uhradila sumu 1111,72
eur.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 28.04.2021 oznamil sidu, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti dlhu bolo zasielané zalovanému oby&ajnou poStou. Pred zosplatnenim v3ak bola Zalovanému
adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia
dlhu v pripade neuhradenia dlZznych splatok. K zosplatneniu uviedol, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni
dozvediet najneskdr doru€¢enim podanej Zzaloby, pri€¢om predmetna listina ma len deklaratérny charakter
a jej uCinky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Vo vztahu k
overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazal na to, Ze klient spifial $tandardné riskové podmienky
a podpisom zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovany tieZ prehlasil, ze ku
dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie
jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa
s podmienkami plnenia obozndmit’ a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne
podpisané. Zalovany ako starobny déchodca preukazal vy$ku svojho mesaéného prijmu (vypis z G&tu)
a aj svoje mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vyska mesacnej splatky sa tak s poukazom na
Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca je toho nazoru, Ze uplatiované droky zo
zmluvy nie st v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany bol riadne oboznameny so véetkymi parametrami
uvedenej zmluvy, priCom tieto nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj
s prislusnou Castou Uroku.

Zalobca vo vztahu k nakladom spojenym s vyméahanim pohladavky uviedol, Ze zalovany v zmluve svojim
podpisom suhlasil so zmluvnymi podmienkami aj €o sa tyka v8etkych nakladov. V zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika su prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim a prave tato
hodnota predstavuje sumu 64,62 eur, pri¢om Zalobca trva na priznani tejto polozky. Zalobca uvadza,
Ze sa jedna o naklady spojené s ukonmi po&as mimosudneho vymahania danej pohladavky, pricom ich
vySka je dana percentualnym podielom zo sumy vymozZenej pohladavky na zaklade &iastkovych uhrad
poukazovanych Zalovanym po datume zosplatnenia pohladavky. Na zaklade uvedenych skutoCnosti



Zalobca navrhol sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze aj ked je spotrebitel povinny poskytnat veritefovi
uplné, presné a pravdivé udaje, tato povinnost' nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi a tieto riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného
analyzovat spotrebitelov domaci rozpocet, tak stranu prijmov, ako aj vydavkov a to vzdy vo vztahu ku
konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, t. j. ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver” je
potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkoy,
ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Zaroveh ma veritel
ziskat' informacie aj z inych dostupnych zdrojov tak, aby ziskal objektivny obraz o finan¢nej situacii
spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu tak nepostupoval, ked napriek znacnej Uverovej zatazenosti
poskytol Zalovanému uver, ¢im hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti. Uz len z toho dévodu sa
Uver povazuje za bezuro&ny a bezpoplatkovy.

Zalobca nepredlozZil Ziaden listinny dbékaz opravnenosti uplatiiovania nakladov na vymahanie
pohladavky a v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno.

Pokial ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, ustanovenie § 53 ods. 9 a 565 OZ vyzaduje
jednoznacne dva ukony. Prvym je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ a druhym je vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti. KedZe Zalobca nepreukazal doru¢enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do
dispozi¢nej sféry zalovaného, neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
dlhu. Zalovana tak Ziadala, aby sud podanu Zalobu zamietol v celom rozsahu.

13. Po pripusteni zmeny strany na strane Zalobcu tak, Ze namiesto VSeobecnej Uverovej banky, a.s.
do konania ako Zalobca vstupila spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o. dorucila Zalovana sudu vyjadrenie, v
ktorom vzniesla namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Odévodnila ju tym, Ze prdvnym
nastupcom obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. sa stala VSeobecna uverova banka,
a.s., takze pohladavku voci zalovanej postupoval bankovy subjekt a preto sa na takéto postupenie
vztahuje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Poukazala na prislusné rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR ohladne aplikacie ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z., ktory neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie
pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim je neplatny pravny ukon. Vyzaduje
sa, aby uz pri postupeni pohladavky boli splnené podmienky tohto ustanovenia a nie az nasledne po
doruceni Zaloby. Spdsobilym predmetom postipenia mdze byt iba pohlfadavka alebo jej East, ktoré su
uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Tieto predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohladavky a to kumulativne. V danom pripade pohladavku postupovala VUB, a.s., na ktoru sa vztahuje
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a bolo jej povinnostou vypracovat vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach a ked tak neurobila, neboli splnené podmienky pre platné postiupenie pohladavky.
VUB banka sa stala pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. od 1.1.2018 a pred
postupenim pohladavky su€asnému Zalobcovi mala postupovat podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine, ktory konStatoval, Ze v prejednavanom spore
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, kedZze predzalobnu upomienku ani oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Gveru nie je vyzvou banky. Zalobkyfa preto Ziadala, aby sud podanu Zalobu zamietol
z tohto dévodu.

14. KedZe zo strany Zalovane;j iSlo 0 novo-namietanu pravnu skutoCnost suvisiacu s pripustenim zmeny
strany sporu, sud vyjadrenie Zalovanej zaslal Zalobcovi s tym, Ze mu umoznil sa k nemu vyjadrit’.

Zalobca uviedol, Ze predmetnu pdzicku Zalovanému neposkytovala banka, ale spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s., ktora nikdy bankou nebola. Uvery poskytovala v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.
Poskytnuty uver nebol bankovym produktom a pravny vztah medzi zalovanym a pévodnym veritelom
nepodliehal pravnemu reZimu zakona o bankéach. 18lo o spotrebitel'sky uver podliehajuci rezimu zakona
o spotrebitelskych uveroch vratane podmienok postupenia pohladavky podfa § 17. V tomto smere



podmienky pre postupenie boli splnené a V3eobecna uverova banka je len pravnym nastupcom
pévodného veritela, ktory zanikol rozdelenim k 31.12.2017.

Dalej uviedol, Ze aj v pripade, ak by postipenie pohladavky podliehalo spineniu podmienok podla §
92 ods. 8 zakona o bankach, tieto splnené boli. Pred postupenim pohladavky bola Zalovana napriek
pisomnej vyzve nepretrzite v omeskani viac ako 90 dni so splnenim Casti svojho pefiazného zavazku.
Pbvodnym veritelom bola vyzvana na jeho splatenie vyzvou 26.4.2018, ktoru prevzala 7.5.2018.
Nasledne pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru k 19.6.2018,
ktoré oznamenie bolo zaslané Zalovanej len formou obyc&ajnej listovej zasielky a doru€enkou preto
Zalobca nedisponuje. Uvedeny dokument ma v8ak len deklaratérne uc€inky a o zosplatneni sa Zalovana
dozvedela najneskér z podanej Zaloby. Nasledne bola pohladavka legitimne postupena novému
veritelovi spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o.

Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanej odoslané dfia 3.8.2021. Z neho vyplyva, Zze k
postipeniu Zalovanej pohladavky doslo s uginnostou k 28.7.2021. Zalobca predlozil sudu aj listinné
dobkazy preukazujuce pravne nastupnictvo spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o. a to prilohu €. 3 ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok z 8.7.2021 a 30.11.2017. Z predloZenych listin je zrejmé, Ze uvedenou
zmluvou sa zastreSuje postupovanie pohladavok na mesaénej baze. K postupeniu pohladavky vo i
Zalovanej doslo s uginnostou k 28.7.2021, t. z. po zad&ati sporu. Zalobca mal za to, Ze do$lo k platnému
postipeniu pohladavky a v tomto smere poukazal na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline a
Krajského sudu v Trnave.

15. Skér nez sud pristupil k skimaniu opodstatnenosti uplatneného naroku, musel sa vysporiadat’ s
namietkou Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pre nedodrzanie postupu podla §
92 ods. 8 zakona o bankach. Podla tohto ustanovenia mdze banka postupit pohladavku voci klientovi aj
bez suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou len vtedy, ak predtym pisomne vyzve klienta na
uhradu omeskania splatok pohladavky a klient je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splatenim &o i len €asti svojho penazného zavazku, pricom tieto predpoklady musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky kumulativne.

Bolo preto potrebné posudit, ¢i na postupenie danej pohladavky pravnym predchodcom sucasného
Zalobcu mali byt spinené predpoklady ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.

16. Sud mal za preukdzané, Ze Uverova zmluva, na zaklade ktorej Zalobca uplatfiuje narok vodi
Zalovanej bola uzatvorena medzi veritelom Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok a dIZni¢kou,
Zalovanou. Veritel bol v tom &ase nebankovym subjektom a v &ase poskytnutia Uveru sa nariho
nevztahovali ustanovenia zakona o bankach. Od 1.1.2018 sa pravnym nastupcom zaniknutého veritela
stala VSeobecna uverova banka, a.s. Medzi pbvodnym a su¢asnym Zalobcom bola uzatvorena ramcova
zmluva o postupeni pohladavok a podla prilohy €. 3 tejto zmluvy bola pohladavka voci Zalovanej
postupena sucasnému zalobcovi ku driu 28.7.2021. Teda az po zacati konania, ktoré zacalo 29.1.2021.
Postupenie pohladavky pévodny Zalobca oznamil zalovanej listom z 3.8.2021 a tymto mal sud za
preukazané splnenie podmienky podfla § 526 ods. 1 OZ.

Podla nazoru sudu neslo o bankovu pohfadavku, na postupenie ktorej by sa vyzadovalo splnenie
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Uverovy vztah medzi pédvodnym veritelom a Zalovanou
nebol v &ase uzatvorenia zmluvy bankovou pohladavkou a do dispozicie VUB sa dostal len z dévodu,
Ze tato sa stala pravnou nastupkyrfiou pévodného veritefla titulom zlu€enia spolo¢nosti s u€innostou od
1.1.2018.

Sud je toho nazoru, Ze z pohladavky nebankového subjektu spravujucej sa zadkonom ¢&. 129/2010 Z.z.
sa nestala bankova pohfadavka spravujuca sa zakonom o bankach tym, Ze doSlo k zaniku povodného
veritela a to jeho zli€enim s bankou. Banka sa stala pravnym nastupcom, ale postavenie diZznika sa
nezmenilo tak, aby sa na jeho dlh vztahoval zakon o bankach. Zalovana nebola klientkou banky a
nebolo sporné, Ze uver jej bol poskytnuty nebankovou spolo¢nostou. Nastupcom pdvodného veritela
sa jej pravne postavenie nemohlo zhorsit v tom, Ze ak by VUB postipila pohladavku bez vyzvy
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, stratila by zaruky banky pri sprave jej iveru a ochranu banky
po postupeni pohladavky nebankovej spolo€nosti, lebo zmluva bola uzatvorena prave s nebankovou



spolognostou. Preto je sud toho nazoru, Ze nebolo potrebné pri postupeni pohladavky voci Zalovanej
aplikovat’ ustanovenie § 98 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

17. KedZe sud vec uzatvoril tak, Ze zalobca ma aktivhu vecnu legitimaciu, lebo doslo k platnému
postupeniu pohladavky vocCi Zalovanej, pristupil k opodstatnenosti uplatheného naroku ¢o do zakladu
a ¢o do vysky.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
uzavretia uverovej zmluvy ( dalej len ,,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch plathnému ku diu podpisania posudzovanej zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 7 ods. 1 zakona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods.1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 odsek
2 pismeno a) az 1), s), z) a aa).

Podla § 11 ods. 2 zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

19. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

20. Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika ( dalej len ,, Obd&iansky
zakonnik®) platného a u&inného v rozhodnom obdobi spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzavretda zmluva o spotrebitelskom uvere. Pre spotrebitelsku zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti, a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného
vztahu zaloZzeného spotrebitefskou zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitefa sankciu za
poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.



V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSsnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako €len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo dria 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze
spornu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanej bola
poskytnuta pézicka vo vyske 1 500,- eur, ktoru sa zaviazala splatit formou pravidelnych mesaénych
splatok vo vyske 53,98 eur pri podte splatok 36. Zalovana titulom splatenia p6Zicky ku driu rozhodovania

vo veci uz uhradila sumu 1 111,72 eur.

24. Uzatvorena zmluva o pdziCke je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu bol pravnickou osobou, ktora v
ramci predmetu svojho podnikania poskytovala spotrebitel'ské Uvery, a Zalovana je spotrebitefom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny el ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. . 129/2010 Z.z., musi
obsahovat’ nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z.

25. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy sud zistil, Ze v zmluve o péZicke
absentuje povinny Udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a to udaj
o dobe trvania zmluvy. Zakonodarca urcil tato nalezitost v pravnom predpise jasne tak, aby si ho
spotrebitel nemusel nejakym sp6sobom vyvodzovat z viacerych udajov. Zakon jednoznacne uvadza aj
to, Ze povinnou naleZitostou zmluvy je aj udaj o termine konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru, teda
rozliil pojmy doba trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti. Tento povinny udaj neméze nahradit ani
udaj o pocte splatok ( vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/34/2019 zo dria 24.04.2019,
podla ktorého ,PoCet splatok teda nemozno stotoznit' s kone€nou splatnostou Uveru, a preto pri pismene
f) citovaného zakona iny vyklad nez ten, Ze kone€na splatnost Uveru a doba trvania zmluvy musi
byt ur€ena datumovo, neprichadza do uvahy“, obdobne aj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23Co0/130/2017 zo diia 08.01.2018 ). Kone€na splatnost v posudzovanej zmluve je uvedena spravne,
a to datumom 20.04.2021. Doba trvania zmluvy uvedena formulaciou , do splatenia vSetkych zavazkov
klienta podla tejto zmluvy*“ je v8ak nepostacujuca.

26. V zmysle platného a ucinného ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, v
Case uzavretia zmluvy bol veritel povinny s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost' spotrebitela
splacat poskytnuty Uver a zobrat do Uvahy dobu poskytnutia Uveru, jeho vysku, prijem aj ucel
spotrebitelského Uveru. Z uvedeného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze pokial ma veritel povinnost
odborne postupovat’ pri posudzovani schopnosti splacat Gver, musi mu byt zrejmy a znamy nie len
prijem Ziadatefa o Uver, ale zaroven aj jeho vydavky, inak nie je mozné objektivhe posudit schopnost
spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver tak, ako na to poukazovala Zalovana v ramci svojej procesnej
obrany.



Zalovana pri ziadosti o poskytnutie uveru predloZila rozhodnutie Socialnej poistovne o tom, Ze je
poberatelkou starobného déchodku vo vySke 359,50 eur, svoj ob&iansky preukaz, preukaz poistenca a
vypis z uctu za mesiac april 2017, podla ktorého stav na tomto ucte na zaciatku mesiaca bol 1,37 eur
a stav na konci mesiaca -52,40 eur.

27. Je potrebné poukdazat aj na ust. § 54 ods. 2 ObCianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Tento vyklad dopada
aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom na § 1 ods. 8 Zakona
€. 129/2010 Z.z., kde je vyjadrend subsidiarita Obcianskeho zakonnika, ako aj subsidiarita osobitnych
predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni
s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
vzhladom na vac&siu profesionalnu skisenost’ predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pric¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany
slabsej strany (spotrebitela), a to idajom o vyske splatky, o terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov.

28. Prave z vysSie uvedeného dovodu bol prijaty aj zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

29. Vzhlfadom na ddlezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory je nerozlu¢ne spojeny s povinnostou
veritela preverit Gverovu bonitu dlZznika sa aj Sudny dvor EU uvedenym zaoberal (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53).

Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v budicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné
s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

Z textu zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatelom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak
veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit' ich dostatoénost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritelfa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.



Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkoyv, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

Za hrubé porusenie povinnosti podla§ 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat
povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v
rozpore s odbornou starostlivostou alebo G&elové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela
na vytvorenie zdania vacsej bonity spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty
vacsi uver, ako je schopny splacat. KedZe zalobca sudu Ziadne doklady o skimani bonity Zalovaného
nepredloZil, je zrejmé, Ze vySSie uvedenym spdsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri
skimani bonity diZznika Zalobca nepostupoval (nezaujimali ho skutoéné vydavky Zalovaného a ich
preukazanie a to, €i po ich Uhrade ma dostato&nu finanénu rezervu na splacanie uveru a nevykonal ani
lustraciu v pristupnych registroch).

Pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch nie je
smerodajné, aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom
dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela.

V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/20/2020 zo
dfia 23.09.2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 53CoCsp/30/2021 zo dia 23.09.2021.

30. Sud vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver

formou pdzicky je potrebné podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

31. Pokial ide o Zzalovanou namietani nemoznost zosplatnenia Uveru v podanom odpore a aj v
jej vyjadreni zo dfia 19.05.2021 z dbévodu, Ze nebolo Zalobcom preukdzané dorudenie oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu do dispozi¢nej sféry Zalovanej pred doru¢enim Zaloby, k
uvedenému sud uvadza, ze predmetna spotrebitel'ska zmluva zo dfia 16.05.2017 bola uzatvorena na
dobu troch rokov, teda poskytnuty Uver mal byt splatny dfia 16.05.2020. V ¢ase podania Zaloby na sud
v januari 2021 teda vSetky mesacné splatky boli uz splatné aj bez zosplatnenia, preto tento argument
Zalovanej sud povaZzuje za irelevantny a podrobnejSie sa nim nezaoberal.

32. Sud pre uplnost poukazuje na to, Ze posudzovana zmluva je v €asti dojednanej vySky roénej Urokovej
sadzby neplatnd, a to aj pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi.

Dobré mravy (bonimores), ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem na
ich dodrziavani, nie su zdkonom definované. V sudnej praxi su vieobecne posudzované ako obvyklé,
poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania,
ktory je vSeobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy
spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto
pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.

Dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie poskytnutie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu, a na to,
Ze ich vySka je v rozpore s dobrymi mravmi, nema vplyv, Ze tato bola dobrovolne dohodnutd. V sulade s
dobrymi mravmi je také vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZicanej istiny, teda fou déjde k zhodnoteniu poZi¢anych penaznych prostriedkov beZznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na



Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vy3ka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 %, je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli
priemerné urokové sadzby pri uveroch (spotrebitelské a iné Gvery) uzatvorenych na dobu od 1 do 5 rokov
v maji 2017, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 6,84 % rocne. VySka urokovej sadzby
pdzicky dohodnutd medzi veritefom a Zalovanou bola 19,61 % roéne. Urokova sadzba predmetného
spotrebitelského uveru je tak viac ako o 100 % vysSia ako priemerna sadzba urokov pri Gveroch
poskytovanych bankami v rovhakom obdobi. Sud je toho nazoru, Ze takto dohodnuta vySka urokov v

zmluve o pbZi€ke je neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcgianskeho zakonnika

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo diia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

33. Sud vzhfadom na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitel'sky

uver formou pdZicky je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych tveroch povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

34. Z dbévodu konStatovanej a pravne zdévodnenej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru Zalovanej, tato bola tak na istine Uveru povinna zaplatit sumu 1 500,- eur, teda
sumu, ktora jej bola zo strany veritela realne poskytnuta. Zo strany Zzalovanej uz boli celkovo uhradené
finanéné prostriedky vo vySke 1 111,72 eur pred podanim Zaloby, teda na istine je povinna zaplatit' eSte
sumu 388,28 eur, a preto sud v tejto Casti Zalobe vyhovel.

Tym, Ze Zalovana neuhradila dIZnG sumu riadne a v€as, dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil narok na drok z
omeskania vo vySke 5 % roc¢ne, sud je toho nazoru, Ze takto uplatnena vyska uroku z omeskania je
v sulade s platnou pravnou Upravou. Sud preto Zalobu povazoval v tejto €asti za dévodnu a Zalovanu
zaviazal na zaplatenie Uuroku z omes8kania v nim poZadovanej vySke po¢nuc driom nasledujucim po
uplynuti dodato&nej lehoty na plnenie uréenej pdvodnym veritelom, t.j. odo dfia 28.06.2018 z priznane;j
sumy v konani, az do jej zaplatenia.

35. Podla § 255 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 702,26 eur s prisluSenstvom. Sud Zalobe
vyhovel €o do uplatneného naroku Zalobcu v sume 388,28 eur s prisl. a vo zvysnej €asti Zalobu zamietol.
Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 55,29 % a Uspech Zalovanej predstavuje 44,71 %. Na nahradu
trov konania ma teda pravo Zalobca, ktory bol v kone€nom désledku v tomto spore Uspesnejsi, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 10,58 %, €o predstavuje rozdiel
medzi percentualnym uspechom Zalobcu a Zalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



