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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravne;j
veci starostlivosti o maloleté deti J., R., nar. XX.XX.XXXX a R., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené Uradom préce socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky Y. S., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom ulica J. F. XXX/X, V., t.¢. DEBORA utulok pre matky s detmi, Topolova 4924/8, Banska
Bystrica a otca G. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. F. XXX/X, V., o navrhu starych rodi¢ov J., V., nar.
XX XX XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom J. F. XXX/X, V., stari rodi€ia pravne zastupeni
JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M., advokatkou so sidlom Skuteckého 30, Banska Bystrica, o nariadenie
neodkladného opatrenia v konani o navrhu starych rodi¢ov na Upravu styku s maloletymi detmi, o
odvolani starych rodiov proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 38P/57/2021-107 zo dfia
16.08.2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh starych rodi¢ov (dalej v texte aj
,havrhovatelia“) na Upravu styku s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim.

1.1 Z jeho odbévodnenia vyplyva, Ze diha 29.07.2021 podali stari rodi¢ia ndvrh na navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali upravit’ styk s maloletymi detmi do rozhodnutia vo veci same;.
Uviedli, Ze ich kontakt s maloletymi detmi je podmieneny v6lfou matky, ktora neprejavuje ziadnu ochotu
ani priestor na stretnutie so starymi rodi¢mi. Otec maloletych deti styk s detmi realizuje v Banskej Bystrici,
aby v letnych teplotach deti necestovali v aute do V., &im je potom znemozZneny akykolvek kontakt starych
rodi€ov. Maloleté deti ddverne poznaju domacnost starych rodiCov, v ktorej do odchodu s matkou Zili, na
starostlivosti o maloleté deti sa podielali od ich narodenia, poznaju ich rezim a maju ich velmi radi. Pokial
to bolo mozné, stary otec bol pri preberani maloletych na styk, maloleta R. sa k nemu rozbehla a objala
ho, malolety R. jeho pritomnost nenegoval. KedZe doslo ku zmene skutkového stavu, trestné stihanie
otca je zastavené, doSlo ku zruSeniu rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia o do¢asnej Uprave
styku, stari rodi€ia nemaju moznost vidiet svoje vnucatd, pretoZe matka tak autoritativne rozhodla. Preto
navrhli nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud upravil styk starych rodi¢ov s maloletymi detmi.
1.2 Okresny sud vychadzal z ustanoveni §2 ods. 1,2, §360 ods.1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej v texte len ,C.m.p.“), §324 ods. 1, §325 ods.1, §326 ods.1,2, §328
ods.1, 2 veta prva, §329 ods.1 veta prva, ods.2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej v texte len ,,C.s.p.“) a konstatoval, Ze z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica k navrhu starych rodi€ov na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 30.07.2021 okrem iného
vyplynulo, Ze je primarne potrebné vyriesit otazku upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
spolu s upravou styku otca k maloletym detom, pretoZe otec Zije v spolo€nej domacnosti so starymi
rodiémi, tito maju moznost’ spolupodielat’ sa na vychove, starostlivosti a styku otca s maloletymi detmi,
ktory sa zacal realizovat od 15.05.2021 do 20.07.2021, priCom v priebehu tyzdfia sa tento realizoval
za pritomnosti starého otca a v priebehu sobét aj za pritomnosti starej matky. Matka maloletych deti a



psycholdg zariadenia DEBORA dradu avizovali negativne prejavy v spravani maloletej R. voci matke
po realizacii styku v priebehu sob6ét, tiez sa maloleta zagdala pomoc&ovat, budit zo sna s pladom. Urad
ma za to, Ze vztahy v rodine maloletych deti medzi matkou na jednej strane a starymi rodi€mi spolu
s otcom na strane druhej, su vyraznym spdsobom narudené s prihliadnutim na okolnosti, ktoré viedli
matku k podaniu podnetu pre psychické tyranie jej osoby zo strany otca a k odchodu zo spolo&ne;j
domacnosti; bola zistena pritomnost’ naduZivania alkoholu v rodine otca. Rodi€om maloletych deti a
starym rodiCom bol opakovane odporu¢any vykon opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately ambulantnou a terénnou formou v zmysle §11 ods. 3 pism. b) bod 3 zakona €. 305/2005 Z.z.
o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, pricom
termin zac€atia vykonu opatreni bol stanoveny na 05.08.2021, tento bude prebiehat za u€asti maloletych
deti. Cielom spoluprace so starymi rodi€mi a matkou je nastavit pravidla komunikacie medzi matkou
a starymi rodiémi, zjednotit reZim a stravovacie navyky maloletych deti, pripadne zmiernit antipaticky
vztah k matke zo strany rodiny otca, za u€elom predidenia a eliminacie negativnych prejavov v prezivani
maloletych deti, pri€om uvedené nie je mozné dosiahnut bez aktivnej spolutgasti rodiny na uvedenom
procese. Urad preto odporugil sudu navrh starych rodi¢ov na do&asnu Gpravu styku s maloletymi detmi
zamietnut a styk s maloletymi detmi pre tento ¢as neupravovat.

1.3 Okresny sud po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a skutkovych okolnosti
dospel aj s ohladom na vyjadrenie opatrovnika maloletych deti k zaveru, Ze navrh starych rodi¢ov na
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nie je dovodny. Nezistil bezodkladnu potrebu Upravy
ich styku s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim, majuc pri rozhodovani na prvom mieste najlepsi
zaujem maloletych deti.

1.4 Z obsahu spisu sud prvej indtancie nepovazoval za osved&ené, Ze by Uprava styku maloletych
deti so starymi rodi€mi bola v ich najlepSom zaujme, naopak, posudenim obsahu priloh a vyjadrenia
opatrovnika, by tato uprava styku mohla mat negativny dopad na psychickd kondiciu maloletych.
Maloleté deti v su€asnosti prosperuju prave vdaka harmonizacii a stabilizacii prostredia, v ktorom sa
aktualne zdrzZiavaju a Ziju, a samotné prezivanie styku maloletych deti s otcom je momentalne zlozZité. Z
predloZzenych dokladov koliznym opatrovnikom - uradny zdznam utulku DEBORA zo dha 18.05.2021 -
zistil, Ze maloleté deti po styku 15.05.2021 s otcom a starymi rodi€mi negativne zmenili svoje spravanie:
maloleta R. sa svojmu doposial bezproblémovo nastavenému rezimu odmietala podriadit' so slovami,
Ze u starkej nie€o nemusi a starka jej to kupi, starka jej to da (Sprava o prijimatelovi socialnej sluzby
zo dnia 17.05.2021), maloleta R. sa na stretnuti s otcom a so starym otcom pomocila a malolety R. bol
po styku rozrudeny, plakal a nemohol spat. Aj z vyjadrenia psycholéga Strediska evanjelickej Diakonie
Horna Micina zo dia 22.07.2021 vyplynulo, Ze u maloletej R. je pozorovatefné zmenené spravanie za
posledné obdobie, pretrvava u nej noéné pomocovanie, po sobotnej navsteve v Lubietovej ma nepokojny
spanok, nerespektuje autority, je vzdorovita, toto spravanie maloletej sa vyrazne zmenilo od navstev otca
a starych rodi€ov a zhorSuje sa. Dovtedy bolo jej spravanie bezproblémové, aj ked uz obdobie rozchodu
pretrvavalo. R. rodiia maju vo vychove deti odlisné Styly, €o u R. spdsobuje zmato€né spravanie. Otec
zrejme prevzal vychovny Styl od svojich rodiCov, je teda mozné sa domnievat, Ze okrem otca pouziva
rovnaky Styl vychovy aj stard matka a stary otec.

1.5 Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze pre maloleté deti sa v su€asnosti javi ako najdblezitejSie
reSpektovat ich rezim a potreby, ktoré sa matke velmi uspokojivo podarilo nastavit prave odchodom z
domacnosti otca a starych rodicov. Ak stari rodi€ia ako argument v navrhu uviedli, Ze nemaju moznost
vidiet’ svoje vnucata, kedZe matka tak autoritativne rozhodla, sud prvej indtancie zd6raznil, Ze kontakt
medzi starymi rodiémi a vnu€atami obvykle prebieha so suhlasom osoby, ktora ma rodi¢ovské prava
a povinnosti, o znamena, Ze pristup starého rodi€a k svojim vnucatdm je obvykle na uvazeni rodiCov
dietata. VysSie popisané skuto€nosti pre Stadium rozhodovania o neodkladnom opatreni osvedéuju, Ze
pre maloleté deti nie je v ich najlepSom zaujme upravovat styk so starymi rodi¢mi.

1.6 V sucasnosti stari rodiia maju moznost stretavat sa s maloletymi detmi po€as prebiehajuceho
poradenského procesu, ktorého sa dobrovolne zi€astfuju spolu s rodi€mi maloletych deti a s maloletymi
detmi v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica. Stari rodic¢ia tak maju moznost svojou aktivhou u¢astou
na tomto procese realizovat styk s maloletymi detmi a zaroven preukazat, ze (ako uviedli v podanom
navrhu) dokazu byt pre maloleté deti vzorom a prikladom star8ej generacie.

1.7 Z néavrhu podaného starymi rodiémi maloletych deti nevyplynula potreba okamzitého zasahu
do upravy styku maloletych deti s navrhovatelmi, ktora by oddvodfiovala nariadenie neodkladného
opatrenia. Dévodmi uvadzanymi zo strany starych rodi€ov sa bude sud zaoberat’ v konani vo veci samej,
kde bude hfadat riedenie, akym spdsobom realizovat styk maloletych deti so starymi rodi¢mi, aviak za
predpokladu, Ze Uprava styku maloletych deti so starymi rodiémi bude v najlepSom zaujme maloletych
deti.



2. Proti tomuto rozhodnutiu podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelia. Svojim navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia Ziadaju, aby sud do€asne, do rozhodnutia vo veci samej, formou
neodkladného opatrenia, upravil stretavanie s maloletymi detmi. Podkladom pre zamietnutie navrhu
bolo vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo dfia 30.07.2021, uradny zdznam utulku DEBORA zo dha
18.05.2021 a vyjadrenie psycholéga utulku DEBORA Horna Micina zo dia 22.07.2021. S dokazmi a
skutkovymi tvrdeniami, uvedenymi v navrhu vo veci samej a v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa sud prvej inStancie nijakym spdsobom nevysporiadal. Vo veci je osved&ené, Ze matka a
maloleté deti si od 12.02.2021 prijimatelmi socialnej sluzby krizovej intervencie, ktoré im poskytuje
Stredisko evanijelickej DIAKONIE Horna Mic¢ina, DEBORA utulok pre matky s detmi, zariadenie krizovej
intervencie v zmysle z.¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach (dalej aj ,zakon o socialnych sluzbach*
alebo aj ,z.¢. 448/2008 Z.z.“). Matka s maloletymi detmi ma zabezpefené dotasné byvanie v utulku,
ktoré jej podla §26 z.¢. 448/2008 Z.z. poskytuje socialne sluzby. Uvedené zariadenie aktivne vystupuje
a zasahuje vo veci starostlivosti o maloleté deti od zaciatku poskytovania sluzieb. Stari rodicia popieraju
tvrdenia, uvedené v Sprave o prijimatefovi socialnej sluzby krizovej intervencie zo dna 17.05.2021,
dorucené koliznemu opatrovnikovi. Uvedené povaZuju za neobjektivne a jednostranné.

2.1 Dha 15.05.2021 sa skutoCne konalo prvé stretnutie maloletych deti so starymi rodi€mi v Case
vyhradenom otcovi na styk s maloletymi detmi; videli sa po viac ako troch mesiacoch a bolo to pre
vSetkych velmi emotivne a radostné. Stari rodi¢ia nijakym negativnym spésobom nezasahovali do
spravania deti, spolo¢ne straveny €as si uzivali, boli v Uzadi, pretoZe to bol priestor, kedy mohol byt otec
kone&ne so svojimi detmi v prostredi, ktoré déverne poznali, kde mali pohodlie a komfort.

2.2 Stari rodiCia sa po€as akéhokolvek stretnutia s detmi nikdy nevyjadruju negativne na adresu matky.
2.3 Poukazali na rozporné zavery, vyjadrené v uvedenej sprave: na jednej strane sa ma maloleta R.
spravat’ povySenecky, provokovat a byt neposlusng; na druhej strane konstatuje, ze v zariadeni sa
nachadzaju dalSie deti, chlapci v jej veku, ktori si pozornost’ matky a okolia vyZzaduju rovnakym spésobom
ako R. a tato si takyto pristup osvojila prave od nich. Maloleta R. sa teda sprava adekvatne svojmu veku a
prostrediu, v ktorom sa nachadza. Negativne hodnotenie dietata, Ze je ,neposlusné* a tato neposlusnost
je pripisovana osobam, ktoré sa s fiou videli po 3 mesiacoch na chvilu, je neudrzatelné.

2.4 Navrhovatelia popreli tvrdenia v Uradnom zaznam Mgr. Lucie Reiterovej zo dfia 18.05.2021, ako i
tvrdenie matky o tom, Zze otec maloletych deti sa negativne vyjadroval na jej adresu, vyjadrili nesuhlas
s hodnotenim psychologi¢ky v iaradnom zédzname. V priebehu stretnutia sa stari rodi€ia nevyjadrovali,
psychologiCka prijala zaver bez akejkolvek verifikacie tvrdeni matky otcom, resp. starymi rodi¢mi. Takyto
zaver je neobjektivny, neprofesionalny a pravne irelevantny pre rozhodovanie o veci podaného navrhu
starych rodiCov.

2.5 Dha 22.07.2021 vypracovala Mgr. Lucia Reiterova Uradny zaznam vo veci maloletych deti J.,
ktory dorucila koliznemu opatrovnikovi. Navrhovatelia popreli vSetky skutkové tvrdenia, uvedené v
uradnom zazname a namietli objektivnost vyjadreni a zaverov psychologicky, ktoré su jednostranné,
vyrazne v prospech matky, subjektivne a neprofesionalne; stari rodic¢ia sa nikdy v pritomnosti maloletych
deti negativne nevyjadrovali na adresu ich matky; nikdy neboli osloveni psychologi¢kou za ucelom
ozrejmenia, aky vychovny Styl preferuju, akym spdsobom vychovavali svojho syna; psychologi¢ka nikdy
nevykonala pohovor s otcom &i starymi rodiémi a prebera vylu€ne tvrdenia matky a maloletej Stvorro&ne;j
R.. NemozZno povaZovat zavery odbornika za relevantné, ak boli ustélené vylu€ne interpretaciou matky,
ktora v zmysle zaverov znaleckého dokazovania je neobjektivna, U€elovo interpretuje prezité udalosti
v snahe vykreslit seba pozitivne, so skonom k infantilnosti a vysokym stuprfiom ovplyvnitelnosti tretimi
osobami.

2.6 Z uradného zédznamu zo dia 22.07.2021 vyplyva, Ze spravanie maloletej R. sa zhorSilo po navsteve v
V., ktoré sa realizovalo kazdu druhu sobotu od 09.00 do 17.00 hod. v dobe od 12.5.2021 do 21.07.2021;
dieta teda bolo v domacnosti otca a v pritomnosti starych rodi¢ov celkovo pat’ krat, spolu 30 hodin. Ide
o velmi kratky €as, navySe vycleneny pre otca; stari rodi¢ia mu vytvaraju maximalny priestor pre to, aby
sa venoval svojim detom.

2.7 Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného

opatrenia prebral v plnom rozsahu zaver, vyjadreny v iradnom zazname psychologi¢ky utulku DEBORA.
Hoci vykonal pohovor s navrhovatelmi za u€elom objasnenia priebehu stretnuti s maloletymi detmi, kedy
popreli tvrdenia matky o tom, Ze davaju detom neadekvatne mnozstvo sladkosti a namietali spravanie
riaditelky utulku DEBORA, kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uvedené skuto€nosti neuvadza;
uviedol len, Ze stari rodiCia sa podrobia vykonu socidlnopravnej ochrany deti a kurately ambulantnou
formou. Kolizny opatrovnik sa nijakym spésobom nevysporiadal s obranou starych rodicov, ktori su
matkou a Utulkom neustéle napadani a kritizovani, je hodnoteny ich rebri¢ek hodnét a vychovné postupy,



bez ohladu nato, Zeby niekto zistoval, aké v skuto€nosti su, bez zistenia ich nazoru, popisu priebehu
stretnutia s detmi pri ktorych nie su osoby, ktoré sa k tomu vyjadruju.

2.8 Sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu starych rodi¢ov prevzal negativhe hodnotenie
spravania starych rodi€ov psychologi¢kou a riaditelkou utulku DEBORA, ktoré prebral bez konfrontacie s
vyjadrenim starych rodi€ov; rozhodovanie o osved€eni skutoénosti, nevyhnutnych na vyhovenia navrhu
sudom prvej inStancie, povazuju za nespravne.

2.9 Namietli zaver sudu o tom, Ze maju moznost stretavat sa s detmi polas prebiehajuceho
poradenského procesu. Podfa vyjadrenia pracovniCky UPSVaR Banska Bystrica, zabezpecujucej vykon
uvedeného procesu, na dalSie stretnutia bude pozvana iba matka a stari rodicia, za u¢elom zlepsenia
ich vzéjomnej komunikacie.

2.10 Tiez podania, vypracované utulkom DEBORA, povaZuju navrhovatelia za ucelové, neobjektivne
a jednostranné v prospech matky. Vysoko subjektivny vztah riaditelky zariadenia k matke vyplyva
aj z emailu Mgr. Pale¢kovej zo dna 22.07.2021, adresovany pracovniCke kolizneho opatrovnika pani
Belanskej, prilohou ktorej je spochybneny a poprety dradny zaznam. Uvedené zariadenie zasahuje do
vykonu nariadeného neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa otec opatovne zacal stretavat s
detmi. Matka na podklade pokynu riaditelky zariadenia udelila otcovi ako aj vietkym osobam, ktoré pridu
do kontaktu s detmi, povinnost preukazat’ sa negativnym testom. Otec svoje vyhrady voci uvedenému
zasahu zaslal riaditelke zariadenia DEBORA a matku vyzval, aby dosledne reSpektovala nariadené
neodkladné opatrenie. Listinné prilohy - Vyzvu na upustenie od zasahov adresovana DEBORA Utulok
pre matky s detmi, Vyzvu otca matke zo dfia 03.09.2021, Oznamenie otca o zmareni stretnutia zaslané
koliznemu opatrovnikovi, SMS sprava matky otcovi zo dfia 01.09.2021 a Pisomné podanie otca vo veci
sp.zn. 38P/19/2021 zo dfia 03.09.2021 zaslal koliznemu opatrovnikovi a sudu prvej instancie ku konaniu
sp.zn. 38P/19/2021.

2.11 Stari rodi¢ia navrhli odvolaciemu sudu preskumat napadnuté uznesenie z vy3Sie uvedenych
dévodov, upriamiac svoju pozornost na sledovanie zaujmu maloletych deti, ktoré maju so svojimi starymi
rodiémi silné citové puto. Priznali, Ze otec ma opat’ moznost stykat sa s detmi, ale vy€leneny €as patri
vyhradne jemu, nie je to priestor, v ktorom by mohli stari rodicia vytvorit program pre svoje vnucata.
Ziadny pracovnik Gtulku DEBORA nie je pritomny pri styku otca s detmi, otec na stretnutia chodi sam,
sam ma deti v osobnej starostlivosti a venuje sa im vylu€ne on.

2.12 K povesti starych rodiCov sa vyjadril starosta obce V., ktory podanim spravy zo dfia 18.05.2021
kvalifikoval rodinu starych rodi€ov za slusnu, poriadnu, skromnu, bez vonkajSich prejavov pozivania
alkoholu v nadmernom mnozstve, bez evidovania akychkolvek vyboc¢eni z pravidiel slusného spravania.
Predlozili listinny doklad Ziadost o podanie spravy - odpoved Obce V. zo dfia 18.05.2021.

2.13 Navrhli, aby odvolaci sud pri rozhodovani o ich odvolani prihliadol na zavery znaleckého posudku
Magr. Vladimiry Cekelovej &. 30/2021, ktory je si&astou spisu sp.zn. 38P/19/2021, na ktoré poukazuje
sud prvej inStancie, najmd na vypovede znalkyne pred vySetrovatelom PZ dnia 03.06.2021. Tato
znalkyna z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinickd psycholdgia deti a Klinicka psycholégia po vykonani
komplexného psychologického vySetrenia, so zameranim na posudenie duSevného, mravného vyvoja,
intelektovych a povahovych &ft a vlastnosti matky Y. S. ustdlila zaver, Ze matka postrada empatiu,
podlieha nebrzdenému teatradlnemu spravaniu so sugestibilitou, zveliCovanim, nekompromisnostou,
nezodpovednostou v suvislosti s uspokojovanim vlastnych tuzob a nezdarmi; je vnutorne citovo
nevyrovnana, az emotivne labilna, nevyvazena s meniacimi sa polmi spravania; pri konflikte, strese,
pocite straty pédy pod nohami a pod. sa velmi lahko méze aktivizovat' impulzivita, nezdrzanlivost.
Zavaznu psychopatolégia v zmysle psychotickej duSevnej poruchy nezistila. U matky vystupuje
osobnostna a emoc€na nevyrovnanost menej zrelej, infantilnejSej osobnosti, orientovanej na seba, ktora
je neista, napatejSia, tazSie prijimajuca dospelu ulohu, unikajiuca pred tazkostami a pretrvavajucimi
problémami aj do roly rodi¢a. Jej skuto&né prezivanie nekoreSponduje s tym navonok prezentovanym,
vnutorny svet je nepokojny, napaty, komplikovany, duSevny vyvoj nerovnomerny. Mravny vyvoj sa
navonok nejavi oslabeny, spravanie je primerane socializované a prispOsobivé, avsak citlivost vodi
moralnym problémom je nizSia. Na otazku, ¢i matka je spdsobila spravne a Uplne vnimat sledované a
prezité udalosti, znalkyfia uvadza plnu zachovanost. Konstatuje, Ze matka vdaka zvySenej sugestibilite
a emocnému reagovaniu pri obavach z reality unika do sveta predstav, preto na nevedomej rovine
mdbze dochadzat' k prehnanému prezivaniu alebo naopak utimeniu, necitlivosti, nereagovaniu, a tym aj
nevedomému pozmenovaniu skuto€nosti. V jej pripade sa jedna o teatralnejsiu osobnost, ktora podlieha
pudovym impulzom a nevedomiu. Navonok sa nesnazi dat najavo viac ako je nutné, nechce o sebe
vypovedat, nechce sa otvorit. VV zavere odpovede na uvedenu otazku znalkyfia konstatuje, Ze u matky je
zachovana vSeobecna vierohodnost jej vypovedi. Co do $pecifickej vierohodnosti vypovedi poskodene;j,



znalkyha prijala zaver o spornosti a nespolahlivosti. Vo vysluchu dfia 03.06.2021 znalkyria precizovala
svoj zaver o Specifickej

vierohodnosti vypovedi matky. Ako uviedla, zo strany matky sa jedna o nezrelu osobnostnu Struktaru
s hystriénskymi (hysterickymi) rysmi, €o robi jej vypoved z uvedeného hladiska nedéveryhodnymi.
Znalkyfia v poslednej otdzke konS$tatuje, Ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie otca, nema
vyznamnejSi vplyv na jej psychiku a nezanechali na jej osobnosti badatelné nasledky. Osobnostné
rysy matky su dlhodobejSie disharmonizované vo svojom vyvoji, aktualne nepodliehaju zmenam v
zmysle prejavov traumatizacie alebo zvyraznenia inych psychickych tazkosti. Spoluzitie s otcom netrvalo
tak dlha dobu, aby patologicky zasiahol a zmenil akcentovanu osobnostnu Strukturu a jej psychiku v
buducnosti. Osobnostné rysy vyrazne dominuju prejavom posudzovanej. Koreluju s obrazom nezrelej,
akcentovanej, neistej, zavislejSie fungujucej osobnosti s konfliktnym partnerskym vztahom, na ktorom
sa pravdepodobne podielali osobnostné rysy oboch, ako aj vplyv ich predos$lych Zivotnych skusenosti.
Znalecky posudok Mgr. Vladimiry Cekelovej &. 30/2021 a Zapisnicu o vysluchu znalca Mgr. Vladimiry
Cekelovej zo diia 03.06.2021 prilozil k odvolaniu.

2.14 Sud prvej inétancie sa s uvedenym zaverom znalkyne Mgr. Vladimiry Cekelovej o tom, Ze vypoved
matky je neddveryhodna, pretoze sa jednd o nezrell osobnostnu Strukturu s hystrionskymi rysmi, nijako
nevysporiadal. Navrhli, aby sa odvolaci sud zaverom znalkyne zaoberal z dovodu jeho ddleZitosti pre
rozhodnutie o navrhu.

2.15 Stari rodi¢ia navrhli, aby odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia, ako aj postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, s prihliadnutim na prioritu zaujmu maloletych deti byt v kontakte
so starymi rodi€mi, s ktorymi byvali a ktori sa podielali na ich vychove, s poukazom na znalkyriou
ustalenu nedéveryhodnost vypovedi matky, vyhodnotil podané odvolanie za dévodné, zruSil napadnuté
uznesenie a rozhodol tak, Ze do€asne upravi stretavanie starych rodi¢ov s maloletymi detmi pocas
kazdého parneho tyZdna v sobotu v &ase

od 8.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze stari rodi€ia su opravneni maloleté deti v stanoveny deri a hodinu
prevziat a povinni v stanoveny den a hodinu odovzdat' pred vchodom do zariadenia, v ktorom sa matka s
maloletymi detmi zdrziava; matka ulozi povinnost’ maloleté deti v stanoveny der na styk riadne pripravit
a styk s maloletymi detmi starym rodi€om umoznit. V pripade, Ze sa styk v uvedenom &ase z objektivnych
dévodov na strane deti neuskutoCni, navrhli matke uloZit povinnost poskytnut starym rodi€¢om nahradny
termin v rovnakom rozsahu a za rovnakych podmienok; navrhli trvanie neodkladného opatrenia do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej na Okresnom sude Banska Bystrica pod spisovou znackou
38P/54/2021.

3. Vyjadrenia k odvolaniu podané neboli.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu §65 a
§66 C.m.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie, povazujuc odvolanie navrhovatelov za nedbévodné, v zmysle §387 ods.1,2 C.s.p. potvrdil,
pretoZe nezistil ddvod na jeho zmenu ani zruenie.

5. Podla § 387 ods.1,2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Intitut neodkladnych opatreni Civilného mimosporového poriadku nahradil predbezné opatrenia
Obgianskeho sudneho poriadku; novozavedenym instititom sa zmenila koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podlfa Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo ciefom predbeznych
opatreni doCasne upravit pomery Uc€astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej; nova
pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej; otazky upravy
doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (pripadne v inych mimosporovych konaniach)
sa presunuli z Civilného sporového poriadku do Civilného mimosporového poriadku (§360 az §369).
Tu je osobitne upraveny procesny postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do
obydlia, v ktorom sa malolety nachadza na ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately).



6.1 Podla sucCasnej procesnej upravy je uCelom neodkladného opatrenia rychla, i ked do¢asna
Uprava pravnych, nielen faktickych pomerov U€astnikov alebo zabezpeCenie vykonu existujuceho,
hoci e8te pripadne nevykonatefného alebo oCakavaného rozhodnutia (exeku€ného titulu). Vydanie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osved€ila danost prava i naroku a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbezZnej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia ma doc&asny, t.j. predbezny charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné
zistovat' vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim konecného rozhodnutia vo
veci samej, ale musia byt osvedené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
toto doCasné opatrenie. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna.
Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok,
dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho
pravne postavenie sa zhorsi alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie
mdbze obsahovat’ totoZzny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta;
neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym.

6.2 V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti
je vzdy prvorady zaujem maloletého dietata; vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit
maloleté dieta negativnym vplyvom. Vo vztahu k maloletému dietatu ma neodkladné opatrenie okrem
doCasnosti aj zabezpedujuci charakter, ktory sa prejavuje v jeho schopnosti zabranit nepriaznivym
nasledkom, ktoré mohli pred za&atim konania alebo uz v za¢atom konani nastat’. Pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadriuje Uroven starostlivosti, bezpecnost’ dietata, bezpe€nost a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana dostojnosti, duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata.

7. Odvolanie starych rodi¢ov krajsky sud nepovazoval za dévodné.

8. Z navrhu i z predlozenych dokladov v spise v prejednavanej veci vyplyva, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné podmienky. Krajsky sud v zhode so sudom prve;j
inStancie konS$tatuje, Ze nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspof osvedcCila
danost’ naroku, a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej ochrany.

9. Zo spisového materialu je zistitefné, Ze maloleté deti pochadzaju zo vztahu rodi€ov; Zili v spolo€nej
domacnosti v rodinnom dome u rodi€ov otca v V. az do 12.02.2021, kedy matka spolu s detmi odidla z
dovodu psychického tlaku a strachu z dévodu zlej situacie v domacnosti, ktora bola kriticka najma cez
vikendy, kedy otec maloletych deti so svojim otcom pozivali alkoholické napoje, vyvolavali hadky, a to
aj pred maloletymi detmi. Po tom, €o otec od oktébra 2020 matku maloletych deti pod vplyvom alkoholu
vyhadzoval z domu, zakazoval jej stretnutie s rodinou a priatefmi, pred detmi jej vulgarne nadaval,
vyhrazal sa a v domacnosti opakovane dochadzalo k roztrzkdm pred detmi, a stara matka do takéhoto
spravania nezasiahla, matka spolu s detmi poZiadala o pomoc krizové centrd a do jedného z nich s
detmi usla.

9.1 Otec so svojou rodinou sa matke po odchode zo spolo€nej domacnosti vyhrazali a po zisteni, kde
sa s detmi nachadza, ju v zariadeni spolu s detmi navstevovali, €im obtaZovali aj dalSie matky s detmi.
9.2 Na navrh matky prebieha na Okresnom sude Banska Bystrica konanie o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom pod sp.zn. 38P/19/2021, v priebehu ktorého na navrh matky okresny nariadil
neodkladné opatrenie o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a urcil otcovi povinnost
platit’ vyzivné pre maloletu R. 70 Eur a pre maloletého R. 60 Eur mesaéne od doru€enia uznesenia s
trvanim do rozhodnutia vo veci samej (¢.k. 38P/19/2021-17 zo diia 04.03.2021), ktoré na odvolanie otca
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 11CoP/14/2021-77 zo dfia 15.04.2021 potvrdil.

9.3 Zo spisu dalej vyplyva, Ze uznesenim ¢.k. 38P/19/2021-111 zo dia 10.05.2021 Okresny sud Banska
Bystrica doCasne upravil na navrh otca jeho styk s maloletymi detmi na kazdy parny tyZdef v utorok
a Stvrtok od 15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZdef v pondelok a v stredu od 15.00 hod.
do 17.00 hod. a v sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod. s pravami a povinnostami odovzdat a prevziat
maloleté deti v stanoveny €as a s trvanim neodkladného opatrenia do skonéenia konania, vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica sp.zn. 38P/19/2021. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
otec uviedol aj, Ze matka s nim odmieta o maloletych detoch komunikovat a deti nevidel od 12.02.2021,
kedy sa matka zo spoloénej domacnosti odstahovala, a tiez, Ze mu bol rozhodnutim Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 0Tp/31/2021 zo dia 19.02.2021 uloZeny z&kaz priblizenia sa k matke umyselne



na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, preto matku kvoli maloletym detom kontaktuje len telefonicky. Na
odvolanie matky Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 16CoP/22/2021-181 zo dna 14.07.2021
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9.4 Dia 23.08.2021 Okresny sud Banska Bystrica opatovne rozhodol o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na doasnu upravu styku s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa
s maloletymi detmi kazdy parny tyZzder v utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 17.30 hod. a kazdy neparny
tyZden v stredu od 15.30 hod. do 17.30 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec
je opravneny a povinny maloleté deti v stanoveny &as odovzdat a prevziat na uréenom mieste, matka
je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit' a tento mu umoznit. Neodkladné opatrenie trva do
skonCenia konania, vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica sp.zn. 38P/19/2021. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 15.09.2021.

9.5 V preskumavanom spise sp.zn. 38P/57/2021 kona Okresny sud Banska Bystrica vo veci samej o
navrhu starych rodi¢ov na upravu styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi, v ramci ktorého tito poziadali
dna 30.04.2021 o do€asnu upravu styku neodkladnym opatrenim, ktory navrh okresny sud zamietol
uznesenim &.k. 38P/57/2021-40 zo dria 10.05.2021, pravoplatnym 09.06.2021.

9.6 Dna 29.07.2021 navrhovatelia opatovne poZziadali o Upravu styku s maloletymi detmi v rozsahu
kazdého parneho tyzdna v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky s tym,
Ze maloleté deti prevezmu v mieste ich bydliska a po skonéeni styku ich na tom istom mieste odovzdaju;
navrhli ulozit matke povinnost maloleté deti v stanoveny defi na styk riadne pripravit' a styk s maloletymi
detmi starym rodi€¢om umoznit’ a pre pripad zmarenia styku Ziadali poskytnut im nahradny termin styku v
rovnakom rozsahu a za rovnakych podmienok; trvanie neodkladného opatrenia navrhli do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej na Okresnom sude Banské Bystrica pod spisovou znaCkou 38P/54/2021. Aj
tento navrh okresny sud zamietol uznesenim, aktualne napadnutym odvolanim.

10. Stari rodi¢ia v odvolani popieraju tvrdenia zo Spravy o prijimatelovi socialnej sluzby krizovej
intervencie zo dna 17.05.2021 z dévodu neobjektivnosti a jednostrannosti, poukazuji na rozporné
zavery tejto R. ohladom spravania sa maloletej R., popieraju tvrdenia v Uradnom zaznam Mgr. Lucie
Reiterovej zo dria 18.05.2021 vzhladom na neobjektivnost, neprofesionalnost, popieraju akukolvek
komunikaciu s psychologi¢kou ohfadom ich vychovnych metdd v rodine pri vychove syna a teda aj
vnugat; psychologicka nikdy nevykonala pohovor s otcom &i starymi rodi€mi a prebera vylu€ne tvrdenia
matky a maloletej Stvorronej R., preto nemozno povazovat jej zavery ako odbornika za relevantné,
ak boli ustalené neobjektivne. Namietaju, Ze okresny sud vychadzal vyluéne zo zaverov tejto Spravy
a spravy kolizneho opatrovnika. Nesuhlasili so zaverom sudu o tom, Ze maju moznost’ stretavat sa s
detmi poc¢as prebiehajuceho poradenského procesu, pretoZe tento bude prebiehat’ vyluéne za ucelom
zlepSenia komunikacie medzi matkou a starymi rodi¢mi.

10.1 Tieto ndmietky odvolatelov krajsky sud povaZoval v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
za neddvodné. Vzhlfadom na kratkost zakonnej lehoty na rozhodnutie sidu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud vykonal dostatoné dokazovanie na to, aby rozhodol o navrhu starych
rodiCov na nariadenie neodkladného opatrenia. Oboznamil sa so zavermi trestného konania, s
rozhodnutiami o neodkladnych opatreniach na navrh matky i otca, aj samotnych starych rodiCov.
VSetkym tymto rozhodnutiam predchadzalo oboznamenie sa s predlozenymi listinnymi dokladmi, s
ktorymi sa okresny sud nepochybne oboznamil a po ich komplexnom vyhodnoteni spravne rozhodol. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vykonavat rozsiahle dokazovanie a je potrebné
predovSetkym osvedCit narok na jeho nariadenie; takéto osved€enie ako esencidlna podmienka pre
vyhovenie navrhu v prejednavanej veci absentuje. VysSie uvedené namietky odvolatelov pre ucely
nariadenia neodkladného opatrenia neobstoja; vzhfadom na nemoznost ich preverenia pripadnym
vysluchom uc€astnikov konania ¢i dalSimi listinnymi dOkazmi v tomto konani na ne krajsky sud
neprihliadal. Tak, ako uviedol okresny sud, aj odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsiahlejSie dokazovanie
bude vykonané vo veci same;.

11. Tymto krajsky sud odpovedd aj na dalSie odvolacie namietky, Ze podania, vypracované utulkom
DEBORA, su ucelové, neobjektivne a jednostranné v prospech matky a vysoko subjektivny vztah
riaditefky zariadenia k matke vyplyva aj z emailu Mgr. PaleCkovej zo diia 22.07.2021, adresovany
pracovnicke kolizneho opatrovnika pani Belanske;.

12. Hoci dalSia odvolacia namietka vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu nie je relevantnd, krajsky
sud povazuje za potrebné osobitne poukazat na jej neopodstatnenost. Odvolatelia totiz vytykaju
krizovému centru, Ze zasahuje do vykonu nariadeného neodkladného opatrenia svojimi proticovidovymi



opatreniami, kedZe otec aj vSetky osoby, ktoré maju zaujem sa stretnut s maloletymi detmi, tam
umiestnenymi, maju pred stykom povinnost sa preukazat negativnym testom; odvolatelia predkladaju
krajskému sudu listiny, preukazujiuce vyzvy, aby utulok takymto spravanim nemaril vykon sudneho
rozhodnutia ohladom Upravy styku otca s detmi.

121 Je v8eobecne zname, Ze uznesenim vladdy Slovenskej republiky zo drfia 11.03.2020 v
zmysle §8 zakona €. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva z dévodu ohrozenia verejného
zdravia, spolu s nudzovym stavom v oblasti zdravotnictva bola vyhldsena mimoriadna situacia,
ktord nema zakonom uréené Casové ohraniCenie a v pripade potreby su dalSie opatrenia prijimané
prostrednictvom ustanoveni zdkona o civilnej ochrane obyvatelstva. Generalny riaditel Svetovej
zdravotnickej organizacie vyhlasil dha 11.03.2020 pandémiu ochorenia COVID-19 a mimoriadna situ4cia
(nielen) v republike stale trva. Nudzovy stav, vyhlaseny 16.03.2020, bol zruSeny dria 13.06.2020; od
01.10.2020 bol v zmysle uznesenia viady SR €. 268/2020 Z.z. opéat’ vyhlaseny nudzovy stav v zmysle ¢l.
5 ustavného zakona €. 227/2002 Z.z. o bezpe&nosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimoéného
stavu a nudzového stavu; narodna rada SR diia 12.01.2021 vyslovila sthlas s predizenim nadzového
stavu vyhlaseného z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia osbb v pri€innej suvislosti so vznikom pandémie
podfa €l. 5 ods. 2 ustavného zakona €. 227/2002 Z.z. o bezpeclnosti Statu v Case vojny, vojnového
stavu, vynimoéného stavu a nuadzového stavu v zneni neskorsich predpisov, vyhlaseného z dévodu
ohrozenia Zivota a zdravia os0b v pri€innej suvislosti so vznikom pandémie, schvalenym uznesenim
vlady Slovenskej republiky &. 587 z 30.09.2020, ktory bol po opakovanom predizeni ukon&eny na zaklade
uznesenia vlady SR €. €. 260 zo dna 14.05.2021 uplynutim tohto dfia. Nasledne uznesenim vlady SR
z 24.11.2021 &€. 695 k navrhu na vyhlasenie nudzového stavu a na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4
ustavného zakona &. 227/2002 Z.z. o bezpeénosti $tatu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov bol vyhlaseny v sulade s €l. 5 ods. 1 Ustavného
zakona €. 227/2002 Z.z. o bezpeé&nosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a
nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov diiom 25.11.2021 na obdobie 90 dni na postihnutom
uzemi, ktorym je celé izemie Slovenskej republiky, nidzovy stav opatovne, v suvislosti s &im boli prijaté
opatrenia, zakazy, obmedzenia a odporucania, medzi inymi aj povinnost prekryvania hornych dychacich
ciest a povinnost preukazovania sa pred vstupom do konkrétnych priestorov réznymi druhmi testov
pripadne dokladom o prekonani ochorenia COVID-19 alebo o zao¢kovani proti ochoreniu COVID-19.
12.2  Z uvedeného vyplyva, Ze vynucovanie dodrziavania pravnych predpisov v rezime mimoriadnej
situacie nemozno pri€itat’ na vrub zariadeniu, v ktorom aktualne maloleté deti s matkou Ziju.

13. Stari rodi¢ia poukazovali predovSetkym na zaujem maloletych deti, ktoré maju s nimi silné
citové puto; Ziadali, aby odvolaci sud nar pri rozhodovani o ich odvolani prihliadol. Tu krajsky sud
opatovne poukazuje na spdsob rozhodovania v konani o neodkladnom opatreni, ktoré zakonodarca
upravil ako vynimo&né rozhodnutie v kratkej zakonnej lehote bez moznosti vykonania rozsiahlejSieho
dokazovania. V prejednavanej veci je potrebné predovSetkym zastabilizovat maloleté deti v pre ne
relativne novom prostredi, o predstavuje aktualne nepochybne najvyssi zaujem. Styk starych rodic¢ov
za stavu, Ze sa s detmi na zaklade sudneho rozhodnutia mé moznost’ stretavat otec maloletych deti,
nie je nevyhnutne potrebné upravovat neodkladnym opatrenim, pretoZe takato potreba v prejednavane;j
veci nebola zistena. Krajsky sud suhlasi s nazorom okresného sudu, Ze stari rodi¢ia maju povinnost
reSpektovat matku maloletych deti a z tohto zjavne vychadza aj potreba poradenského procesu v Centre
pre deti a rodiny Banska Bystrica, ktorého sa maju ztu€asthovat uz len v nepritomnosti maloletych deti.

14. DalSia namietka odvolatelov o povinnosti krajského sudu prihliadat na zavery znaleckého posudku
Magr. Vladimiry Cekelovej &. 30/2021, ktory je si¢astou spisu sp.zn. 38P/19/2021, najmé na vypovede
znalkyne pred vySetrovatelom PZ diia 03.06.2021, je vo svetle vySSie uvedenych skutoénosti v konani o
neodkladnom opatreni neopodstatnena. Ani okresny sud nepochybil, ked' sa osobitne nevysporaduval s
jej zaverom, Ze vypoved matky je neddveryhodna, kedZe sa ma jednat’ o nezrelu osobnostnu Strukturu
s hystriénskymi rysmi. S prihliadnutim na predmet konania, ktorym je Uprava styku maloletych deti so
starymi rodi¢mi, nepredstavuju nateraz tieto zavery znaleckého posudku, predlozeného do konania o
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, zasadnu prekazku rozhodnutia o neodkladnom
opatreni o styku navrhovatefov s detmi.

15. Okresny sud spravne zamietol navrh starych rodi€ov na Upravu styku s maloletymi detmi. Krajsky sud
sa stotoZriuje s ndzorom okresného sudu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné
zamietnut; vo veci samej bude vykonané potrebné dokazovanie za u¢elom rozhodnutia, pricom bude
vytvoreny dostato€ny priestor na odstrafovanie rozporov v listinnych dékazoch, nacrtnutych starymi



rodi€mi v odvolani. Neodkladné opatrenie je vynimo&né zakonné opatrenie, ktorého vydaniu predchadza
osvedc&enie skuto&nosti, odévodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia, kedZze dokazovanie sa
zasadne nevykonava a ma v podstate charakter tzv. osved€ovania, Ze skuto€nosti, uvedené v navrhu,
spifiaju atribut vysokej miery pravdepodobnosti. Ziadne takéto skuto&nosti navrhovatelia vo svojom
navrhu ani odvolani neosveddili.

16. Krajsky sud z vy3Sie uvedenych dovodov uznesenie, ktoré navrhovatelia napadli odvolanim, ako
vecne a pravne spravne v zmysle §387 ods.1,2 C.s.p. potvrdil.

17. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§393 ods.2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



