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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore Zalobcu: B.. F. I., nar. XX.X.XXXX, bytom K.
generala E. XX, XXX XX D. XX, pravne zastupeného Mgr. Otom Salokym, advokatom so sidlom Hlavna
94, 080 01 PreSov, proti zalovanym: 1. W. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom N. XXXX/X,XXX XX R. - N.
M., pravne zastupenému JUDr. Jaroslavom BodiSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Turisticka 11,
2. Prva pre$ovska drazobna spolo&nost, s. r. 0., so sidlom Konstantinova 3, 080 01 Presov, ICO: 36 497
240, pravne zastupenej JUDr. Martou Maruniakovou, advokatkou so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov
200/33, 3. D. W., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom T. XXX/XX, XXX XX E. U. H., 4. Sprava katastra PreSov,
Konstantinova 6, 080 01 PreSov, 5. B.. F. U., H. X, XXX XX D., o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 19. juna 2019, ¢.k. 8C/34/2011-1094
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany v 3. rade ma narok vo vztahu k Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

Zalovanym v 1., 2., 4. a 5. rade sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze:
. Zalobuzamieta.

Il. Zalobca je p o v i n ny nahradit Zzalovanym v 1. aZ 5. rade kazdému zvlast, trovy konania v rozsahu
100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca je p o vin ny nahradit $tatu trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca je p o v i n n y nahradit znaleckej organizécii B., druzstvo trovy konania za znalecké ukony
v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanoveniami § 1 ods. 1, § 2 pism. a), § 3 ods. 2, ods. 6,
§110ds.4,§120ds. 1az4,§13b, § 16 ods. 1 az ods. 4, ods. 6, 0ds. 7, § 17 ods. 2 aZ ods. 5, § 21 ods.
2, ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej



rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v ase konania drazby (dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach®).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na
sude dfia 10.2.2011 domahal uréenia neplatnosti drazby nehnutefnosti zapisanych povodne na liste
vlastnictva €. XXXX, toho €asu &. XXXX Katastralnym uradom D., Spravou katastra D. pre okres D.,
obec D., katastrélne uzemie E. ako zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, €. parcely XXXX/X,
zastavané plochy m nadvoria o vymere XXXX m2, &islo parcely XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, &. parcely XXXX/X a stavba skladu bez supisného C&isla stojaceho na parcele XXXX/
X, drazenych v prvom kole dfia XX XX.XXXX 0o XX.XX hodine v D..

4. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dna 15.6.2015, sp. zn. 8C/34/2011 Zalobu zamietol. O trovach
konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud dospel k zaveru, Ze uréenie
nizkej ceny predmetu drazby neméze mat za nasledok neplatnost’ drazby (Najvyssi sud SR ¢€.k. 3Cdo
2XX/2010 zo dria 03.10.2013) a nariadené predbezné opatrenie nezavazuje zalozného veritefla, ktorému
ni¢ nebranilo vykonat drazbu.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej inStancie
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na jeho zistenie,
na zéklade uz vykonanych ddkazov nespravne zistil skutkovy stav, z existujucich dékazov vyvodil
nespravne pravne zavery. Mal za to, Ze k vyhotoveniu znaleckého posudku B.. U. a tym aj k stanoveniu
hodnoty drazenych nehnutelnosti doslo nie na zaklade objektivneho a vlastného skimania sudneho
znalca, ale na zaklade vyuZzitia nespravnych informacii a zaverov inej osoby, a to zo sukromného
zdroja. Pouzitie posudku vyhotoveného B.. G. pri stanoveni odhadu hodnoty nehnutelnosti znalkyriou
B.. U. je neadekvatne a spésobujuce ujmu vlastnikovi hodnotenych nehnutelnosti. Namietal, Ze napriek
Casovo i finan€ne naroénému vykonavaniu dokazovania sa sud nezaoberal spochybnenim objektivity
predmetného znaleckého posudku. Na zaklade nespravneho chapania rozdielov medzi pojmami cena
vs. vSeobecna hodnota nehnutelnosti a dobrovolna drazba vs. priamy predaj nespravne aplikoval sud
prvej instancie tvrdenia z rozsudkov NajvysSieho sudu SR a nespravne vyvodil zaver, Ze stanovend
vSeobecna hodnota nehnutefnosti nie je dévodom na vyhlasenie drazby za neplatnu. Poukazal na
rozhodnutie Ustavného sidu SR Il. US 237/2011. Napokon aj v Zakone o dobrovolnych drazbach v §
21 ods. 6, kde sa presne vymenuvaju dévody, pre ktoré nemozno vyslovit neplatnost drazby, absentuju
dovody, o ktorych sud prvej indtancie vyslovil zaver, Zze nembzu byt dbvodom na urenie neplatnosti
drazby. Nespravne stanoveny znalecky odhad mohol spdsobit ujmu na majetku a pravach zalozcu,
od skreslenej skuto&nej hodnoty nehnutelnosti a umoZznilo tak nadobudnut vydraZzitelovi nehnutefnosti
za cenu, ktora by v porovnani s realne a spravne stanovenym znaleckym odhadom nedosiahla ani
zakonom ustanovenych 50 % realne stanoveného znaleckého odhadu vSeobecnej hodnoty drazenych

podania, ale iba dohodu o zniZzeni ceny. Dodatok €. 1 je potrebné povaZovat za neplatny. Kedze zalozny
veritel nebol a ani sa titulom zaloZznej zmluvy nestal nositefom vlastnickych prav k zélohu, nemohol
nakladat’ s predbeZznym opatrenim obmedzenymi vlastnickymi pravami zaloZcu. Z titulu z&loZnej zmluvy
totiz mohol konat jedine zariho a v jeho mene, a preto bol v danom momente povinny strpiet obmedzenie
uloZené zaloZcovi. Namietal nesplnenie povinnosti drazobnej spolo€nosti zaslat oznamenie o drazbe
sudu, ktory nechal vyznacit vykonatelné a pravoplatné predbezné opatrenie v katastri nehnutefnosti
ako tarchu. Z uvedeného dévodu malo byt od drazby upustené. Pripomenul, Ze pravny ukon prevodu
a prechodu vlastnickych prav zo zakona vyZaduje predlozenie listu vlastnictva spdsobilého na pravne
UCely. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal tym, Ze Zalovana v 2. rade dorucila original
notarskej zapisnice Zalobcovi az v defi odovzdania draZzenych nehnutefnosti, ako ani nesplnenim jej
povinnosti oznamit’ zalozcovi, ako bolo naloZené s vytazkom drazby. So zretefom na uvedené navrhol
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit na dalSie konanie, resp. zmenit a Zalobu uznat za dévodnu.



6. Uznesenim zo dna 27.3.2017, sp. zn. 16C0/45/2016 odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil
sudu prvej instancie na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol, Zze sud prvej
inStancie pochybil, ak s ohladom na nespravny pravny zaver zamietol navrh Zalobcu na doplnenie
dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom. Bez doplnenia potrebného dokazovania nie je totiz
mozné s ohfadom na doposial vykonané dokazovanie konstatovat, Ze cena v znaleckom posudku
B.. U. & XX/XXXX zodpovedala cene obvyklej v mieste a Case konania drazby. Intenzita zédsahu do
vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva na dobrovolnej drazbe by
nemala byt vo vyraznom nepomere k skuto¢nej alebo aspori skuto€nosti sa ¢o najviac priblizujucej cene
toho predmetu vlastnictva. Vo vztahu k poukazu sudu prvej indtancie na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR zo diia 30.9.2016, sp. zn. 7Cdo 222/2012 odvolaci sud uviedol, Ze spominané rozhodnutie bolo
prijaté v konani o neplatnost kiipnej zmluvy, teda sa tykalo realizacie vykonu zéloZzného prava priamym
predajom, nie dobrovolnou drazbou, preto ho nie je mozné na prejednavanu vec aplikovat. V suvislosti
s odvolacou namietkou tykajucou sa nemoznosti vykonania dobrovofnej drazby z dévodu, Ze Zalobcovi
bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 30.12.2008, sp. zn. 1Cob/79/2008 - 374 v spojeni s
opravnymi uzneseniami zakazané nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX k.u. E., dal
odvolaci sud do pozornosti sudu prvej inStancie potrebu relevantne sa uvedenou argumentéaciou zalobcu
zaoberat, a to predovSetkym so zretefom na skuto€nost, Ze zalozny veritel kona pri vykone zaloZzného
prava v mene zalozcu.

7. Sud po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca a Zalovany v 1. rade uzavreli
dfia 24.10.2007 zmluvu o pbzicke, na zaklade ktorej pozi€al Zalovany v 1. rade Zalobcovi finanénu
hotovost’ vo vyske 4.500.000,- Sk (149 373,- eur), ktoru bol Zalobca povinny vratit Zalovanému do
24.10.2009 spolu s urokom vo vyske 9 % ro€ne. V rovnaky deri bolo na zabezpecenie vratenia uvedenej
pbzicky zriadené zalozné pravo k nehnutefnostiam parcelné Cislo XXXX/X, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, parcelné &islo XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, parcelné &islo XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXXX m2 a ku stavbe - sklad postaveny na parcele &. XXXX/X. V €ase zriadenia zaloZzného
prava boli predmetné nehnutelnosti nezatazené zaloznym pravom. Zalobca na preukézanie hodnoty
zalozenych nehnutefnosti predloZzil Zalovanému v 1. rade znalecky posudok ¢. XX/XXXX znalca B.. G.
G., pricom v zmysle uvedeného znaleckého posudku bola cena zaloZenych nehnutelnosti stanovena na
6.900.000,- Sk (229 038,- eur). Zalobca zaroveri vyhlasil, ze Zalovany v 1. rade moze predat zaloh za
cenu nie nizsiu ako 5.350.000,- Sk (177 587 ,- eur). Dria 26.4.2010 upovedomil Zalovany v 1. rade Zalobcu
o realizacii vykonu zalozného prava cestou dobrovolnej drazby. Dia 24.5.2010 upovedomil Zalovany
v 1. rade Spravu katastra D. o za€ati vykonu zalozného prava. Dia 15.7.2010 uzatvoril Zalovany v
1. rade cestou splnomocneného pravneho zastupcu zmluvu so Zalovanou v 2. rade na vykonanie
drazby nehnutefnosti, predmetom ktorej mali byt nehnutelnosti uvedené vy3ssie. Dia 5.10.2010 uzatvoril
Zalovany v 1. rade cestou splnomocneného pravneho zastupcu so Zalovanou v 2. rade dodatok ¢&. 1 k
zmluve na vykonanie drazby nehnutefnosti uzatvorenej 15.7.2010, predmetom ktorého bolo doplnenie
¢lanku 2 ods. a zmluvy o vetu ,V pripade ak sa nenajde zdujemca o cenu podla predchadzajucej
vety, je licitator opravneny znizit cenu az na arovert 60 % ceny, na ktord je opravneny na drazbe
zaloh predat®. Dfia 10.11.2010 sa konala drazba, ktorej predmetom boli vySSie uvedené nehnutelnosti.
VSeobecna hodnota nehnutelnosti bola stanovena znaleckym posudok &. XX/XXXX vo vyske 303.000,-
eur. Vydrazitelovi, Zalovanému v 3. rade, bol udeleny na drazbe priklep, priom v zmysle § 26 ods. 5
zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v 15- diiovej lehote uhradil cenu dosiahnutd vydrazenim
181.800,- eur &o predstavuje 60% z vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom
€. XXIXXXX. .

8. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 8.8.2008, sp. zn. 21Cb/176/2007 sud uloZil Zalovanému
(vtomto konani Zzalobca, pozn. odvolacieho sudu), aby sa zdrzal konania, ktorym by predal, scudzil alebo
zatazil pravom tretich os6b nehnutelnosti zapisané na LV ¢.XXXXX k.u. D. ako byt €. XX vo vchode
€. XX bytového domu sup. & XXXX, na LV & XXXXX ako parcela registra ,C* €.XXXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a na LV &. XXXX k.U. E. ako, stavba sup. €. XXXX adm. budova
postavena na parc. &. XXXX/X, sklad na parcele ¢. XXXX/X, parcely registra ,C* & XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, &.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXXX rn2, €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dfia 30.12.2008, sp. zn. 1Cob/79/2008 - 374 zmenil uznesenie sudu prvého stupria tak, ze
ulozil Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi, pozn. odvolacieho sudu), ktorym by scudzil alebo zatazil



pravom tretich osd6b nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k.u. E., ako stavba skladu na parcele €.
XXXX a parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Nasledne bolo opravnymi
uzneseniami opravené katastralne uzemie E. na E. a parcelné €. z XXXX na XXXX/X.

9. Zalovany v 1. a 3. rade v zavere&nom stanovisku uviedli, Ze konaniu Zalobcu nie je mozné poskytnut
pravnu ochranu, nakolko by bolo rozpore s dobrymi mravmi a prislusnymi zakonnymi predpismi. To, Ze
bolo vydané predbezné opatrenie, ktoré obmedzovalo Zalobcu, neznamena, Zze zaroven platilo aj pre
Zalovaného v 1. rade.

10. Sud prvej indtancie prvotne skumal, &i bola Zzaloba podana v€as a dospel k zaveru, Ze Zaloba bola
podana v zékonnej lehote 3 mesiacov (§ 21 ods. 2, ods. 4 Zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach) od udelenia priklepu, nakofko priklep bol udeleny na drazbe 10.11.2010 a Zaloba bola na
sude podana dria 10.2.2011.

11. Podla § 21 ods. 4 zdkona €. 527/2002 Z.z. u€astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla
odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuté osoba podla
odseku 2. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca za u€astnikov sudneho konania oznadil aj Spravu Katastra a
znalkyniu, ktori v zmysle citovaného ustanovenia nie su stranou konania, nie je dana ich pasivna vecna
legitimacia, a preto sud Zalobu vo¢i nim zamietol.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k z&veru, Ze Zaloba nie je dévodna. V konani mal
sud preukazané, Ze drazba konana dnia 10.11.2010, ktorej ur€enia neplatnosti sa zalobca domahal,
bola vykonana draZobnikom - Zalovanou v 2. rade Prvou preSovskou draZzobnou spolo€nostou, s.r.0. na
navrh navrhovatefa drazby a zaloZzného veritela - Zalovaného v 1. rade a vydrazitefom sa stal Zalovany
v 3.rade.

13. Z pripojeného drazobného spisu mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze dia 10.11.2010 sa konala
drazba, ktorej predmetom boli nehnutefnosti nachadzajuce sa v meste D., zapisané na LV €. XXXX ako
parcelné €islo XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, parcelné &islo
XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcelné &islo XXXX/XX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 a na parcele XXXX/X bez supisného &isla
sklad. D. drazby bol osved€eny Notarskou zapisnicou N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, U XXXXX/XXXX
spisanou C.. H. W., notarom so sidlom v D.. Vlastnikom predmetu draZby bol Zalobca, navrhovatefom
drazby a zaloznym veritelom bol Zalovany v 1.rade, drazobnikom bol Zalovany v 2.rade, vydrazitefom
sa stal Zalovany v 3. rade. Vydrazitelovi - Zalovanému v 3. rade bol udeleny na drazbe priklep, pricom v
zmysle § 26 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v 15- driovej lehote uhradil cenu
dosiahnutu vydrazenim , ¢im sa stal vyluénym vlastnikom predmetu drazby ku diiu konania drazby, na
zaklade udelenia priklepu licitatorom. Kedze ide o uvedenu pravnu skuto€nost, prisluSna sprava katastra
v takomto pripade zapiSe vydrazitefa ako vlastnika ku drfiu konania drazby zaznamom.

14. Pravnym titulom vzniku pohladavky bola Zmluva o péZic¢ke uzatvorena dfia 24.10.2007, na zaklade
ktorej Zalovany v 1.rade poskytol Zalobcovi sumu 4.500.000,- Sk s 9 % urokmi, ktoru bol Zalobca
povinny vratit do 24.10.2009. Tato zmluva bola zabezpefena zaloznym pravom zalovaného v 1.rade k
nehnutefnostiam v kat. Uz. D., zapisané na LV &. XXXX. V sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach,
poskytol Zalovany v 1. rade pisomné vyhlasenie o pravosti a vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru
navrhol vykon zaloZného prava a toto vyhlasenie je prilohou Zmluvy o vykonani drazby uzatvorenej so
Zalovanou v 2. rade. Cenu pre Ucely drazby ur€il sudny znalec B.. F. U., ktora je zapisana v zozname
znalcov vedenom Ministerstva spravodlivosti SR, a ktora vypracovala znalecky posudok &. XX/XXXX, v
ktorom urcila vdeobecnu hodnotu predmetu drazby na sumu 303.000,- eur.

15. Sud v sulade s pokynom krajského sudu vyhovel navrhu Zalobcu a doplnil dokazovanie kontrolnym
znaleckym posudkom. V znaleckom posudku €. XX/XXXX B. druzstvo uviedol, Ze zo strany Zalovanej
bola porusena metodika stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku. Uvedené porusenie malo za nasledok
stanovenie vSeobecnej hodnoty posudzovanych nehnutefnosti vo vySke mensej o 13.937,51 eura, ¢o
predstavuje 4,43%. Znalecka organizacia stanovila hodnotu stavieb a pozemkov vo vySke 314.500,95
eura. V danom pripade sud prvej inStancie zastava nazor, Ze Zalovana v 2. rade ako draZobnik
zabezpecila ohodnotenie predmetu drazby podla vdeobecnej hodnoty v mieste a ase konania drazby v
sulade s § 12 zak. &. 527/2002 Z.z.. Cena stanovena v znaleckom posudku B.. U. & XX/XXXX na sumu



303.000,- eur zodpovedala cene obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby, kedZe tato je v rozpati do 5 %
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti stanovenej znaleckou organizaciou. Tato suma nie je neprimerane
nizka, pri€om sud dal do pozornosti, Ze Zalobca sam v zmluve o zaloZnom prave vyhlasil, Ze zalozny
veritel m6ze predat nehnutefnost za cenu nie nizSiu ako 5.350.000,- Sk (177.587,47 eura). Ako bolo
aj konstatované v znaleckom posudku €. XX/XXXX tento rozdiel vdeobecnych hodnét je v znaleckej
praxi akceptovatelny. Sud taktiez poukazal na znalecky posudok €. XX/XXXX znalca B.. G. G., pricom v
zmysle uvedeného znaleckého posudku bola cena zaloZzenych nehnutelnosti stanovena na 6.900.000,-
Sk (229.038,04 eura).

16. K namietkam Zalobcu vo i kontrolnému znaleckému posudku sud prvej inStancie uviedol, Ze neméze
hodnotit odborné zavery znaleckého posudku €. XX/XXXX z hladiska ich spravnosti, pretoze pre
takéto hodnotenie nema potrebné a nalezité odborné znalosti. Sud hodnotil posudok len nepriamo tym,
Ze skumal, ¢i odévodnenie posudku je v sulade so vSeobecnymi skusenostami a poznatkami a &i je
jeho oddvodnenie logické. Sud prvej indtancie po preskimani posudku sa javi znalecky posudok ako
vierohodny a objektivny. Jednotlivé ndmietky Zalobcu znalkyfia na pojednavani riadne vysvetlila, a preto
sud nemal pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckej organizacie.

17. K namietke Zalobcu, Ze dobrovolna drazba nemohla prebehnut, pretoZze uznesenim Krajského sudu
v PreSove zo dna 30.12.2008, sp. zn. 1Cob/79/2008 - 374 v spojeni s opravnymi uzneseniami mu bolo
zakézané nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX k.U. E., ako stavba skladu na parcele
€. XXXX/X a parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, sud prvej inStancie uviedol,
Ze zalozné pravo sluzi na zaistenie pohfadavky a jej prislusenstva tym, Ze v pripade ich riadneho a
v€asného nesplnenie je zalozny veritel opravneny sa domahat’ uspokojenia zo zaloZenej veci. Zalozné
pravo tak umozfuje zaloZnému veritefovi aby dosiahol uspokojenie svojej pohladavky, ak ho riadne
a v&as neuspokoji diznik, a to z vytazku predaja zalohy. Predbezné opatrenie nema spatné ucinky,
nema vplyv na existenciu zaloznej zmluvy, ktora vznikla pred vydanim predbezného opatrenia a neméze
zasiahnut ani do prav tretich osdb. Predbeznym opatrenim bola ulozena povinnost iba Zalobcovi a nie
zaloznému veritelovi a to aj napriek tomu, Ze zakon umozriuje uloZit povinnost aj tretej osobe ak to
mdbze od nej spravodlivo o¢akavat. V danom pripade sa tak nestalo, rozhodnutie sa zaloZnému veritelovi
nedoru€ovalo a teda ni¢ nebranilo zaloZnému veritelovi dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky zo
zalozenej veci. Tento k tomu nepotreboval ani suhlas sudu, tak ako sa Zzalobca domnieva. Navrhovatel
drazby a ani drazobnik nemali zakaz nakladat' s predmetom drazby a konanie drazby nevylu€oval ani
osobitny predpis. TaktieZ na predmet drazby nebolo uplatnené zadrzné pravo. Odvolaci sud dal sudu
prvej instancie do pozornosti, Ze zalozny veritel kona pri vykone zaloZzného prava v mene zaloZcu. K tomu
sud prvej indtancie dodal a je toho nazoru, Ze znenie textu zdkona § 151m Obcgianskeho zakonnika a to
,v mene zaloZcu“ nemozno vykladat doslovne a teda ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o zastupeni
(§22 - 33b Obcianskeho zakonnika) nemozno bezvyhradne, automaticky a v plnom rozsahu pouZit na
pravne vztahy medzi zaloZznym veritelom a zdloZcom. Vztah medzi zaloZznym veritelom a zdloZcom
nezodpoveda samotnej podstate zastupenia, ktoré je postavené na zasade, Ze medzi zastupcom a
zastupenym neexistuje rozpor v ich zaujmoch. Je potrebné preto vychadzat z u€elu zaloZného prava,
ktorym je zabezpelovat pohladavku zalozného veritela a v pripade nesplnenia pohladavky v€as a
riadne, moznost zalozného veritela uspokojit sa zo zalohu.

podanie ni€¢ nemeni na zmysle tohto dodatku. Sud mal za to, Ze zmluva aj dodatok &. 1 obsahovali
vSetky nalezitosti ustanovené zakonom, a preto je tato dohoda platna. Je v8ak potrebné uviest, Ze na
vyhlasenie drazby za neplatnu je potrebné, aby boli kumulativne splnené dve podmienky a to porusené
ustanovenia zakona o drazbach a taktiez, aby osoba bola dotknuta na svojich pravach. V danom pripade
polovica hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom. Sud bol toho nazoru, Zze ak by nebola
licitatorka opravnena znizit najvy$Sie podanie, tak by bol dotknuty na svojich pravach navrhovatel a nie

podanie, a Ze v priebehu drazby takato situacia nastala. S tymto nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud.



19. K namietke Zalobcu, Ze navrhovatel drazby porusil ustanovenie § 7 odsek 3 zdkona €. 527/2002
Z.z o dobrovolnych drazbach, sud prvej instancie uviedol, Ze nie je mozné kazdé porusenie ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach povazovat za také porusenie, ktoré spdsobuje neplatnost’ drazby,
musi ist' o také poruSenie konkrétnych ustanoveni zakona, v dosledku ktorych boli dotknuté opravnené
zaujmy a prava Zalobcu. Zalobca nepreukéazal, akym spésobom boli dotknuté jeho opravnené zaujmy
a prava porudenim tohto ustanovenia. Je v8ak potrebné uviest, Ze zakon nevyluCuje, aby bol pouzity
list vlastnictva z katastralneho portalu, €o sa stalo aj v tejto veci. Pokial ide o poruSenie ustanovenia §
13b odsek 1 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach, tak podfa nazoru sudu prvej indtancie,
ak Zalovana v 2. rade porusila povinnost’ zachovavat mi€anlivost, v takom pripade sa mdze Zalobca
domahat nahrady Skody, pripadne nemajetkovej ujmy, nie je to v8ak dévod na vyhlasenie drazby za
neplatnu.

20. Pri daldej namietke Zalobcu, Ze Zalovana v 2. rade neskorym doru¢enim oznamenia o drazbe a
terminoch obhliadky predmetu drazby Zalobcovi ako viastnikovi predmetu drazby znemoznila spristupnit
nehnutefnost v termine verejne ur€enom na obhliadku nehnutelnosti, sa sud stotoznil s vyjadrenim
Zalovanej v 2. rade, Ze zakon nestanovi lehotu pre doruCenie, ale pre zaslanie. Oznamenie o drazbe
Zalobcovi a v8etkym osobam, ktoré urCuje zékon, zaslala dria 08.10.2010. Drazba sa konala dfa
10.11.2010. Oznamenie o drazbe zaslala 32 dni pred drazbou. V sulade s ustanovenim § 12 zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach bolo viastnikovi zaslané oznamenie o vykonani znaleckej
obhliadky, kde bol uréeny termin obhliadky v sulade so zakonom.

21. Nakoniec k namietke, Ze nehnutelnosti sa mali draZit' jednotlivo a nie ako celok, &im by sa dosiahol
vyS$8i zisk, tak sud mal zato, Ze jedna sa iba o domnienky Zalobcu, nakolko v konani nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, aby takymto sp6sobom bolo viac zaujemcov o nehnutelnosti a tym sa dosiahol
vy88i vynos. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti mal sud za to, Ze neboli poruSené Ziadne
ustanovenia, ktorymi by bol Zalobca dotknuty na svojich pravach, a preto Zalobu zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,C.s.p.“).

23. V priebehu konania vznikla Statu povinnost plnit' z finanénych prostriedkov. Kedze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje vyslovnu Upravu prava Statu na nahradu jeho vydavkov, ktoré platil, sud analogicky
pouzil ustanovenie § 259 C.s.p. v spojeni s § 258 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu vydavkov ma
aj ina osoba, ktorej pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s jej vydavkami. Sud mal za to,
Ze a] Stat je potrebné povazovat za inu osobu, ktorej mdzu vzniknut vydavky v suvislosti s dokazovanim,
a z toho vyplyva aj pravo Statu na ich nahradu po splneni zakonnych podmienok. KedZe Zalobca bol v
konani neuspesny, priznal sud Statu voci Zalobcovi narok na nahradu v rozsahu 100%. O vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

24. Pokial ide o znale¢né, sud znaleckej organizacii B., druzstvo priznal trovy konania za znalecké
ukony v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory bol v konani neuspedny. O vy8ke ndhrady trov konania za
znalecké ukony bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

25. Sud v konani zamietol ndvrhy na doplnenie dokazovania zo dia 5.2.2019, kedZe tieto sud povazoval
za neucelné a nehospodarne. Sud v konani postupoval v sulade s pokynom odvolacieho sudu, vyhovel
navrhu Zalobcu a doplnil dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom. NavySe vypoc&ul poverenu
znalkyfiu, ktora jednotlivé namietky Zalobcu na pojednavani vysvetlila. Dal$ia konfrontacia so znalcom
B.. G. |. by bola neuc&elna. Pokial ide o navrh na vypodlutie k nariadenému predbeznom opatreniu tak
sud v bode 42 tohto rozsudku vysvetlil, pre€o predbezné opatrenie nie je dbvodom neplatnosti drazby.
A pokial ide o vyjadrenie realitnej kancelarie, kto je zadavatelom ponuky, tak predmetnda informécia je
pre toto konanie irelevantna.

26. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca
v€as. Odvolanie pravne odévodnil ust. § 365 odsek 1 pism. d) C.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ust. § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p., sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a ust. § 365 ods. 1 pism.
h) C.s.p., rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna narok na nahradu



trov celého konania, Zalovanym uloZi povinnost nahradit trovy Statu v rozsahu 100 % a Zalovanym ulozZi
povinnost nahradit trovy konania znaleckej organizacii B., druzstvo, trovy znaleckého dokazovania v
rozsahu 100 %.

27. Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie sa napriek pokynu Krajského sudu v PreSove v bode
30. oddvodnenia zruSujuceho uznesenia zo dna 27.03.2017, sp. zn. 16Co0/45/2016, nedostatocne
vysporiadal s namietkou Zalobcu tykajucou sa nemoznosti vykonania dobrovolnej drazby z doévodu
existencie predbezného opatrenia spocivajuceho v zakaze nakladat s nehnutefnostami Zalobcu
zapisanymi na LV & XXXX v k.U. E. (dalej len ,predbezné opatrenie®). Institut predbezného opatrenia
(v su€asnosti neodkladného opatrenia) nema spatné ucinky, a teda nema vplyv na existenciu predtym
zmluvne zriadeného zaloZzného prava, ak bolo zriadené platne. Nembze vSak obstat argument
Zalovaného v 1.rade (zhodne aj Zalovanych v 2.-3. rade), Ze o predmetnom predbeznom opatreni
nevedel, hoci ako zalozny veritel, ktory je povinny konat s nalezitou starostlivostou, vediet musel.
Napriek tomu v8ak zaloh scudzil za znaCne zniZzenu cenu, &im spdsobil ujmu zalozcovi, resp. zmaril
mu moznost uspokojit zo svojho majetku dalSich veritelov, €o je v rozpore s ucelom uvedeného
predbezného opatrenia. Predmetnym predbeZnym opatrenim bolo Zalobcovi uloZzené, aby sa zdrzal
konania, ktorym by predal, scudzil alebo zatazil pravom tretich oséb nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX pre k. u. E., teda mu bolo zakdzané s predmetnymi nehnutelnostami nakladat uvedenym
spOosobom. Porudenim zdkazu sa rozumie konanie toho, kto napriek zakazu nie€o d4, vykond, nezdrzi
sa konania alebo nestrpi isté konanie. Za poru$enie zakazu nehnutelnost’ ,predat, darovat alebo inak
scudzit* Zalobca povazuje predaj zalohu na dobrovolnej drazbe, teda v €ase sudom nariadeného zakazu
s tymto obsahom. Predbezné opatrenie tak Uplne stratilo zmysel a obmedzujuci uginok. Poukazal na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu zo dna 27.04.2017, sp. zn,: 1 VCdo 1/2017, ktory uviedol v bode 28:
.Porusenim zakazu [aj v beZnom (nepravnom) zmysle a vyzname] sa rozumie postup toho, kto kona
v rozpore so zmyslom, u&elom alebo obsahom zakazu. Pravne sa v obdlianskopravnych vztahoch
porusenim zakazu rozumie konanie toho, kto napriek zakazu nie€o da, vykona, nezdrzi sa konania alebo
nestrpi isté konanie. Pokial by sa pripustilo, Ze zakaz ,predat, darovat’ alebo inak scudzit nehnutefnu
vec* sa neporuSuje uzatvorenim zmluvy o jej prevode, ale az zmenou vlastnictva, nerozhodoval by o
poruseni alebo neporuseni zakazu ten, komu bol zakaz uloZeny, ale niekto iny. Predbezné opatrenie
by v takom pripade nemalo zmysel a obmedzujuci ucinok pre toho, komu bol zédkaz ulozeny.“ Sud prve;j
inStancie sa na vy3Sie uvedenu argumentaciu Zalobcu neprihliadol a nijako sa s fou nevysporiadal
v odévodneni napadnutého rozsudku, Zalobcom predloZzené vy3Sie uvedené rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR v odévodneni rozhodnutia ignoroval.

28. Zalobca ma za to, Ze v posudzovanom pripade Zalovany v 1. rade ako zalozny veritel pri vykone
zalozného prava vonkoncom nepostupoval s naleZitou starostlivostou, a teda nehnutelnosti Zalobcu,
ktoré tvorili z&loh, boli na draZzbe konanej diia 10.11.2010 vydrazené za podhodnotenu cenu. UZ samotnd
skutocnost, Ze Zalovany v 1. rade uz vopred navrhol a zmluvne, formou dodatku €. 1 k zmluve o vykonani
drazby, vopred dohodol so Zalovanym v 2. rade ako draZzobnikom to, aby sa uz poc&as prvej drazby

je v danom pripade zneuZitim prava zo strany Zalovanych, tito konali na ujmu Zalobcu a jeho inych
veritelov, €o v kone€¢nom dbésledku je potrebné posudit’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a s
ucelom predbezného opatrenia.

29. Intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by
pritom nemala byt vo vyraznom nepomere k skuto¢nej alebo aspori skuto¢nosti sa €o najviac priblizujuce;j
cene toho predmetu vlastnictva. V posudzovanom pripade sa v8ak zaloh predal na drazbe za znacne
podhodnotenu cenu a z vytazku z predaja zélohu (181.800,-eur) sa dokonca neuspokojila pohladavka
Zalovaného v 1. rade v celom rozsahu (186.020,13 eur), preto v danom pripade mozno konstatovat, Ze
intenzita zasahu do vlastnickeho prava zalobcu realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva
bola vo vyraznom nepomere k skuto€nej alebo aspori skutoénosti sa o najviac pribliZujucej cene zalohu.
Zalobca nadalej zotrvava na tom, Ze kontrolny znalecky posudok ma vady, ktoré ani vysluchom znalkyne
B.. C. H. na pojednavani konanom dfia 25.03.2019 neboli odstranené a vysvetlené. Zalobca trva na
vSetkych svojich namietkach prezentovanych v priebehu doterajSieho konania, pricom ma za to, Ze
postup, ktory bol znalcami pri jeho vypracovani zvoleny, bol u€elovy, aby rozdiel oproti znaleckému
posudku €. XX/XXXX vypracovanému znalkyfiou B.. F. U. bol navonok v medziach tolerancie, €o vyplyva
aj z ucelového pouzitia redukujucich faktorov pri stanoveni vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti Zalobcu.



Zalobca uz viackrat poukazoval na to, Ze pozemky, ktoré boli predmetom znaleckého dokazovania,
sa nachadzaju v podnikatel'sky lukrativnej oblasti, napriek tomu znalecké organizacia ucelovo vylucila
pouzitie vynosovej metddy. Znalecka organizacia taktiez nevykonala vSetky potrebné merania a zistenia.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti ma Zalobca za to, ze kontrolny znalecky posudok ma vady,
pre ktoré nie je spbsobily byt podkladom pre presvedcivé rozhodnutie sudu vo veci.

30. Zalobca napada rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 19.06.2019, sp. zn. 8C/34/2011, aj vo
vyrokoch &. Il. - IV. z dévodu, Ze v pripade, ak by odvolaci sud odvolaniu Zalobcu vyhovel, teda Zalobca
by bol Uspesny, v zmysle zasady Uspechu vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1C.s.p. by mal potom pravo na
nahradu trov konania voci zalovanym. V pripade, ak by bol Zalobca uspesny len iastoéne, sud by bol
zmysle ust. § 255 ods. 2 C.s.p. povinny nahradu trov konania pomerne rozdelit alebo rozhodnut, Ze
Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Rovnako tak by sud musel postupovat’ aj
pri rozhodovani o trovach konania $tatu (vyrok €. lll.) a trovach znaleckého dokazovania (vyrok €. IV.). S
poukazom na skuto€nosti uvedené v tomto odvolani povazuje ma Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne zistil skutkovy stav, nakolko sa naleZite nezaoberal viacerymi zdsadnymi tvrdeniami
(namietkami) Zalobcu, predmetnu pravnu vec nespravne pravne posudil, nevykonal vSetky Zzalobcom
navrhnuté dbkazy, a napadnuty rozsudok neobsahuje Uplné a vystizné odévodnenie. Z uvedeného
dovodu zalobca povazuje napadnuty rozsudok za arbitrarny a nepreskiumatelny. Nepreskiumatefnost
sudneho rozhodnutia zaklada tzv. ind vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci.

31. V zakonnom stanovenej lehote na podanie odvolania podal odvolanie aj Zalobca. Odvolanie
odbvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d), pism., pism. e), pism. f), pism. g) a pism. h) C.s.p.

32. Namietal, Ze B., ktory bol ustanoveny vyhotovit kontrolny posudok umyselne nesplnil zadanie,
dokonca hrubo zaviedol sud vyhotovenym sudnoznaleckym posudkom €. XX/XXXX, ako aj vypovedou
prokuristky B.. H., ktora napriek prisahe podla nazoru Zalobcu u¢elovo klamala. Sudnoznalecky posudok
€. XX/IXXXX bol vypracovany nespravne, ucelovo so zavaznymi chybami. Podla nazoru Zalobcu
znaleckd organizacia vyhotovila sudnoznalecky posudok nie z dotknutého obdobia, ale k su¢asnému
stavu. Namietal, aj skutoCnost, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil rozpor ceny medzi napadnutym ZP ¢&.
XXIXXXX (303 000,- eur) kontrolnym ZP €. XX/XXXX (315 000,- eur) a ZP XXX/XXXX s doplnkom ZP
XXIXXXX (429 000,- eur).

33. V dalSom Zalobca namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze predbeznym opatrenim bola uloZzena
povinnost Zalobcovi a nie zaloZnému veritelovi a to aj napriek tomu, Ze zakon umozriuje ulozit’ povinnost
aj tretej osobe, ak to mbéze od nej spravodlivo ofakavat. Poukazal na rozsudok velkého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1VCdo/1/2017 podla ktorého, ,Porusenim zakazu [aj v
beZznom (nepravnom) zmysle a vyzname] sa rozumie postup toho, kto kona v rozpore so zmyslom,
ucelom alebo obsahom zakazu. Pravne sa v ob&ianskopravnych vztahoch porusenim zakazu rozumie
konanie toho, kto napriek zékazu nie€o da, vykona, nezdrzi sa konania alebo nestrpi isté konanie.
Pokial by sa pripustilo, Ze zdkaz ,predat, darovat' alebo inak scudzit nehnutelnt vec” sa neporusuje
uzatvorenim zmluvy o jej prevode, ale az zmenou vlastnictva, nerozhodoval by o poruSeni alebo
neporudeni zakazu ten, komu bol zakaz uloZeny, ale niekto iny. Predbezné opatrenie by v takom pripade
nemalo zmysel a obmedzujici ucinok pre toho, komu bol zakaz ulozeny.”

34. Podla nazoru Zalobcu, predmetné opatrenie v ¢ase dobrovolnej drazby, a teda spenazenia zalohu
bolo a v su€asnosti eSte stéle je v platnosti, zalozny veritel nemohol v tejto dobe nakladat’ s inymi, nez
s obmedzenymi pravami zaloZcu v jeho mene pri predaji zalohu. Sam a ani v mene zalozcu nemohol
previest viac alebo va¢siu mieru prav, nez v uvedenej dobe nélezalo zaloZcovi.

35. Zalobca v podanom odvolani dalej uviedol, Ze zalozny veritel nemal pravo nadobudnut vlastnicke
prava zaloZcu, a to ani v pripade, Ze by tento svoj zavazok, ktory bol zabezpeeny zaloZnou zmluvou
zalozca v&as nesplnil. Zalozny veritel bol povinny preto postupovat v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a
v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dia 24.10.2007, i v zmysle Ustavy SR a pri realizacii
zalozného prava mohol jedine konat ako splnomocnenec zaloZcu, resp. zalozného diznika, a teda
vlastnika dotknutych nehnutefnosti.



36. Zalobca namietal aj skuto&nost, Ze sid sa nevyporiadal s pasivnou vecnou legitimaciou Zalovanych
v4.av 5. rade, ma za to, Ze Zalovany v 4. rade nesie plnu zodpovednost za vzniknutu situaciu spolu so
Zalovanymi, ktori vytvorili jeden nedelitelny celok pri drazbe. Zotrval na vSetkych vyjadreniach a odvolani
proti rozsudku zo dna 15.6.2015.

37. Zalobca dalej uviedol, Ze nespravne stanoveny znalecky odhad mohol spdsobit nielen ujmu
na majetku a pravach zdloZcu, ale predov8etkym na procese dobrovolnej drazby ako takej, pricom
nehnutelnosti a umoznilo tak nadobudnut vydraZitelovi nehnutelnosti za cenu, ktora by v porovnani
s redlne a spravne stanovenym znaleckym odhadom nedosiahla ani zakonom ustanovenych 50 %
realneho stanoveného znaleckého odhadu vSeobecnej hodnoty draZenej nehnutelnosti.

38. V odvolani dalej namietal ndzor sudu prvej inStancie, Ze zo znenia Dodatku €. 1 Zmluvy o vykonani
drazby nehnutelnosti na navrh zalozného veritela €. D. je nepochybné opravnenie licitatora znizit

dodatok je uzatvoreny zmatocne, v rozpore s ust. § 4, § 16 ods. 7 a § 20 ods. 10 zakona o dobrovolnych
drazbach. Zakon o dobrovolnych drazbach neumoziiuje znizovat’ cenu dosiahnutd drazbou, a to podla

ponechava na volnej Uvahe licitatora, €o je v rozpore s ust. zakona o dobrovofnych drazbach.

39. Zo strany drazobnej spolo€nosti doslo aj k nesplneniu doruovacej povinnosti podfa ust. § 17
ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach, ktorej nasledkom malo byt upustenie od drazby podla § 19
ods. 1 pism. d) zakona o dobrovolnych drazbach. Drazobna spolo&nost’ si nesplnila povinnost' zaslat
oznamenie o drazbe sudu, ktory nechal vyznagit vykonatelné a pravoplatné predbezné opatrenie v
katastri nehnutelnosti.

40. Zalobca méa za to, Ze povinnostou navrhovatela drazby je podla ust. § 7 ods. 3 zakona o
dobrovolnych drazbach je predlozit original listu vlastnictva, nie starSieho ako tri mesiace.

41. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a
zalobcovi prizna narok na nahradu trov celého konania.

42. K odvolaniu Zzalobcu sa vyjadril Zalovany v 3. rade. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil a priznal Zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

43. Zalovany v 4. rade k podanému odvolaniu uviedol, Ze je preukazané, Ze odvolanie je podané proti
Zalovanym v 1. az 3. rade, a teda vyjadrenie zo strany spravneho organu (Zalovaného v 4. rade) sa javi
ako bezpredmetné.

44. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v 3. rade. Uviedol, Ze Zalovany v 3. rade neuviedol Ziadnu
novu argumentaciu a preto trva na podanom odvolani a Ziada, aby odvolaci sud vyhovel podanému
odvolaniu v plnom rozsahu a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.

45. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

46. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



47. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

48. Podla ust. § 124 Obdianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

49. Podla ust. § 151a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky
a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit' sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

50. Podla ust. § 151m ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, predat zaloh spésobom uréenym v zmluve o
zriadeni zalozného prava alebo na drazbe méze zalozny veritel najskor po uplynuti 30 dni odo dna
oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava zdloZcovi a diZznikovi, ak osoba diZznika nie je totozna
s osobou zaloZcu, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak je zaloZzné pravo registrované v registri
zaloznych prav a den registracie za€atia vykonu zaloZzného prava v registri zaloznych prav je neskorsi,
ako den oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zaloZcovi a dlZznikovi a ak osoba diZnika nie je
totoZzna s osobou zaloZcu, 30-dfiova lehota zacina plynut odo dia registracie zaCatia vykonu zéloZzného
prava v registri zaloZznych prav.

Podla odseku 2, zaloZzca a zalozny veritel sa m6Zzu po oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava
dohodnut, Ze zalozny veritel je opravneny predat’ zaloh sp6sobom dohodnutym v zmluve o zriadeni
zalozného prava alebo na drazbe aj pred uplynutim lehoty podfa odseku 1.

Podla odseku 6, pri vykone zalozného prava kona zalozny veritel v mene zaloZcu.

51. Podla ust. § 2 pism. a) zakona o dobrovolnych drazbach, na ucely tohto zakona sa rozumie drazbou
verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby,
konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh oséb
pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi
najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné

Cisla, musi byt ponuka urobena ustne a zdvihnutim &isla; podanie je Uplné az ustnou ponukou.

53. Podla ust. § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona o dobrovofnych drazbach, predmetom drazby moze byt vec,
pravo, ina majetkova hodnota, ktora je prevoditelna, subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét,
podnik alebo &ast podniku, ak bolo navrhnuté ich vydraZenie a ak spifaju podmienky ustanovené tymto
zakonom. Podfa tohto zakona nemozno drazit predmet drazby, s ktorym navrhovatel drazby alebo
draZobnik na z&klade zmluvy, vykonatefného rozhodnutia sudu alebo vykonatelného rozhodnutia organu
verejnej spravy neméze nakladat, alebo ak konanie drazby vylu€uje osobitny predpis.2)

54. Podla ust. § 7 ods. 1 aZz ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach, navrhovatelom drazby je vlastnik
predmetu drazby, osoba, ktord vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel"), alebo ina osoba,
ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona.9) Navrhovatel drazby je
povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zalozny
veritel, je povinny pisomne vyhlasit' aj pravost, vysku a splatnost pohladavky, pre ktora sa navrhuje
vykon zélozného prava podfa tohto zakona (§ 16 ods. 3). Ak je predmetom drazby nehnutefnost, je
navrhovatel drazby povinny predloZit draZzobnikovi list vlastnictva nie starsi ako tri mesiace.

55. Podla ust. § 12 ods. aZ ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, draZobnik zaisti ohodnotenie
predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik,
jeho €ast' alebo o kultirnu pamiatku3) alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny
celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby ur€ena znaleckym posudkom11a),
ktory nesmie byt v def konania drazby star$i ako 8est mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v



dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.
Vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktord ma predmet drazby v drzbe, alebo ngjomca su povinni po
predchadzajucej vyzve v ¢ase uréenom v tejto vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku
predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter drazene;j
veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy. Ak osoba, ktora ma predmet drazby v
drZzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych
udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii. Ak je navrhovatefom drazby zaloZzny veritel, draZzobnik zadle
vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok,11a) a to najneskdr 30 dni pred diiom konania drazby.

56. Podla ust. § 16 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, drazbu je mozné
vykonat' len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktord uzavrie navrhovatel drazby s
drazobnikom; to neplati, ak ide o majetok Statu, ak je drazobnikom organ Statnej spravy, alebo ak ide o
majetok Uzemného samospravneho celku, ak je drazobnikom tento Uzemny samospravny celok alebo
ak je drazobnikom navrhovatel drazby.

Podla odseku 2, zmluva o vykonani drazby musi obsahovat’ ozna¢enie navrhovatela drazby, draZzobnika,
spbsob jej ur€enia alebo dohodu o tom, Ze drazba bude vykonana bezplatne. Prilohou zmluvy je aj
pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozné drazit’ (§ 7 ods. 2).

Podla odseku 3, ak navrhovatefom drazby je zalozny veritel, zmluva o vykonani drazby musi dalej
obsahovat’ dévod konania drazby a meno, priezvisko, trvaly pobyt viastnika predmetu drazby, ak je
fyzickou osobou; ak je vlastnik predmetu drazby pravnickd osoba, zmluva o vykonani drazby musi
obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené.

sume, ak tento zakon neustanovuje inak. Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie zalozného veritela
o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZzného prava, a o tom, Ze
predmet drazby je mozné drazit' (§ 7 ods. 2).

Podla odseku 6, vo veciach zakonného zalozného prava a v pripadoch, ak je predmetom drazby
alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v ktorom ma diZznik hlaseny trvaly pobyt podla osobitného
znaleckym posudkom a v ostatnych pripadoch vykonu zaloZzného prava niz8ie ako polovica hodnoty
predmetu drazby ur€enej znaleckym posudkom.

podanie nie je mozné dohodnut nizsie, ako ustanovuje tento zékon.
Podla odseku 10, ak zmluva uzavretd medzi navrhovatelom drazby a draZobnikom neobsahuje
naleZitosti ustanovené tymto zakonom, je neplatna.

58. Podla ust. § 21 ods. 2, ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak boli porusené
ustanovenia tohto zédkona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach, poZiadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu;12b) v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23). Ugastnikmi sidneho konania o neplatnost drazby
podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknuta osoba
podla odseku 2.



59. V predmetnej veci mal odvolaci sud za preukazané, Ze zalozny veritel (Zalovany v 1. rade) odvodil
svoje pravo na podanie navrhu na realizaciu dobrovofnej drazby z uzavretej zmluvy o zriadeni zalozného
prava z 24.10.2007 zavkladovanej Spravou katastra D. dfia 23.11.2007 pod &. H Podla obsahu tejto
zmluvy zalozné pravo bolo zriadené na zabezpecenie pohladavky zalozného veritela voéi zaloznému
diZznikovi (Zalobca) na zaklade zmluvy o p6Zicke zo difia 24.10.2007 uzatvorenej medzi zaloZnym
veritelom a zaloznym diZznikom, pricom vyska dlhu predstavuje sumu 4 500 000,- Sk s 9 % urokom.
Podla &l. VIl mbze zalozny veritel predat zaloh za cenu, ktord nesmie byt nizSia ako suma 5 350 000,-
Sk. Pre UCely uzavretie zéloZnej zmluvy bola Znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo diia 17.7.2007, ktory
vypracoval znalec B.. G. G. stanovena vSeobecna hodnota nehnutelnosti 6 900 000,- Sk (229 038 eur).

60. Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze dia 26.4.2010 upovedomil Zalovany v 1. rade Zalobcu o realizacii
vykonu zaloZzného prava cestou dobrovolnej drazby. Dria 24.5.2010 upovedomil Zalovany v 1. rade
Spravu katastra D. o zadati vykonu z&lozného prava. Zalovany v 1. rade uzatvoril diia 15.7.2010 so
Zalovanou v 2. rade zmluvu na vykonanie drazby nehnutelnosti, podfa ktorej celkova vySka pohladavok
predstavovala 186 020,13 eur. Dodatok €. 1 k Zmluve na vykonanie drazby nehnutelnosti uzatvorene;j
15.7.2010 bol podpisany dfia 5.10.2010. Jeho predmetom bolo doplnenie ¢lanku 2 ods. a/ zmluvy o
vetu .V pripade ak sa nenajde zaujemca o cenu podfla predchadzajuce;j vety, je licitator opravneny znizit
cenu az na uroven 60% ceny, na ktoru je opravneny na drazbe zaloh predat®. Dobrovolna drazba, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX Katastralnym uradom D., Spravou
katastra D. pre okres D., obec D., katastralne Uzemie E. ako zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXXX m2, €. parcely XXXX/X, zastavané plochy m nadvoria o vymere XXXX m2, &islo parcely XXXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, €. parcely XXXX/X a stavba skladu bez supisného
Cisla stojaceho na parcele XXXX/X, sa konala dfia 10.11.2010. Vydrazitelom sa stal Zalovany v 3. rade.
Cena dosiahnuta vydraZzenim je 181 800 eur.

61. Drazobnik mal pre realizaciu drazby k dispozicii znalecky posudok znalca B.. F. U. €. XX/XXXX z
14.9.2010. Tymto posudkom bola uréena vSeobecna hodnota predmetu zalohu na sumu 303 000 eur.

62. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobca podal proti predmetnému znaleckému posudku namietku
dovodiac obavami, Ze znalecky posudok nie je vypracovany spravne a nezohfadriuje skutoénu hodnotu
nehnutelnosti. V nadvaznosti na to zadal Zalobca dia 5.11.2010 objednavku na vypracovanie nového
znaleckého posudku B.. G. |.. Tymto znaleckym posudkom bola stanovena vSeobecna hodnota
nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom drazby, na sumu 434 000 eur. Oproti posudku vypracovanym
B.. U., ktory mal byt podkladom dobrovolnej drazby, ide 0 zmenu s narastom o 131 000 eur.

63. S ohfadom na rozpory v predloZzenych znaleckych ukonoch nariadil sud prvej indtancie preskumat
spravnost znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného B.. F. U. a preskimat rozdielnost zaverov,
ku ktorym dospeli znalci B.. F. U. a B.. G. |. vo svojich znaleckych posudkoch, bez potreby vykonat
vlastné znalecké zavery za ucelom zistenia hodnoty nehnutelnosti ku driu vykonania drazby. F. Z.
v L. vo svojom odbornom stanovisku &. XX/XXXX poukazala na rozdiely v predloZzenych znaleckych
posudkoch tykajuce sa najma zZivotnosti haly, vymery zastavanej plochy, vymery spevnenej plochy,
metddy polohovej diferenciacie, ktoré mali bezpochyby vplyv na v8eobecnu hodnotu nehnutefnosti.
Prijala zaver, Zze z hladiska rozdielu hodnoty nehnutefnosti - jej jednotlivych Casti nie je mozné zaujat
relevantné stanovisko bez obhliadky, zamerania a vyhotovenia kontrolného posudku (€.l. 539 spisu).

64. Po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom na doplnenie dokazovania bol B., druZstvo, vypracovany
Znalecky posudok &. XX/XXXX, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti k rozhodnému datumu
14.9.2010 na sumu 314 500,95 eur, zaokruhlene 315 000,- eur (&.I. 865 spisu). Zisteny rozdiel v celkovej
stanovenej vSeobecnej hodnote nehnutelnosti je 11 831,23 eur, o predstavuje 3,76 %. Znalecka
organizacia nemohla z dévodu nedostatoCnej preskimatelnosti posudit’ vdeobecnu hodnotu dazdovej
kanalizacie (ktora bola v znaleckom posudku €. XX/XXXX ohodnotena na 2106,28 eur). Preto po
odpoditani vSeobecnej hodnoty dazdovej kanalizacie zisteny rozdiel v celkovej vSeobecnej hodnote
posudenych nehnutelnosti je 13 937,51 eur, o predstavuje 4,03 %. Stanovena vyska vSeobecnej
hodnoty v znaleckom posudku €. XX/XXXX je v rozpati do cca 5 % vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti,
stanovenej znaleckou organizaciou. Tento rozdiel vSeobecnych hodnét v znaleckej praxi podla zaverov
znaleckej organizacie je akceptovatelny.



65. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade nemohli vykonat
dobrovolnu drazbu z dévodu existencie predbezného opatrenia, ktorym bol uloZeny zakaz nakladat' s
nehnutefnostami Zalobcu zapisanymi na LV &. XXXX v k.U. E. odvolaci sud poukazuje na ust. § 3 ods.
2 zakona o dobrovolnych drazbach, z ktorého vyplyva, Ze podfa tohto zakona nemozno drazit predmet
drazby, s ktorym navrhovatel drazby alebo drazobnik na zaklade zmluvy, vykonatelného rozhodnutia
sudu alebo vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy neméze nakladat, alebo ak konanie
drazby vylu€uje osobitny predpis. Z obsahu uznesenia krajského sudu sp.zn. 1Cob/79/2008- 374 zo
dfia 30.12.2008 v spojeni s opravnymi uzneseniami vyplyva, Ze zakaz nakladania s predmetnymi
nehnutefnostami bol uloZzeny Zalobcovi, v Ziadnom pripade nie navrhovatelovi/ zaloZnému veritelovi
a drazobnikovi. Pravo k predmetu drazby (najCastejSie vlastnicke pravo, zalozné pravo alebo iné
vecné pravo) mbdze byt predmetom sidneho konania. Vyrok rozsudku je vSak zavazny iba pre strany
sporu. Zakaz alebo obmedzenie nakladat s predmetom drazby uloZeny navrhovatefovi drazby alebo
draZitefovi zasadne iba v konani, v ktorom vystupuju ako jeho strany. Pokial Zalobca v konani, v
ktorom Ziada o ulozenie zakazu alebo obmedzenia prava nakladat’ s vecou, oznacli za zalovaného aj
navrhovatela drazby €i draZzobnika, su tieto osoby z pozicie u€astnikov sudneho konania opravnené
uvadzat’ v8etky relevantné skutkové tvrdenia a navrhovat dékazy vo vztahu k predmetu konania a
vykonavat’ v8etky procesné ukony smerujuce k uplatfiovaniu, resp. braneniu prava. Za situacie, ak
je vydanym vykonatefnym rozhodnutim obmedzenéa v nakladani s predmetom drazby ina osoba ako
navrhovatel drazby alebo draZobnik, konanie drazby v zmysle zédkona o dobrovofnych drazbach nie je
vylu€ené. Rovnako ani prebiehajuce sudne konanie o zakaze nakladat's predmetom drazby samo osebe
nie je dbvodom na upustenie od drazby. Takyto nasledok nastava az vykonatelnost'ou rozhodnutia sudu,
ktorym sa zakazalo draZobnikovi alebo navrhovatefovi drazby nakladat s premetom drazby. (Porovnaj
Valova, K. a kol. Zakon o dobrovolnych drazbach. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018,
s. 35-63).

66. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 40bo21/2001 zo dria 27.4.2002 (R 49/2003)
vyslovil pravny nazor, podla ktorého cit.: ,Podmienky preto, aby boli predbeznym opatrenim upravené
pomery tak, Ze sa U€astnikovi zakdzZe disponovat s nehnutelnostou, mézu byt spinené i vtedy, ak
je nehnutelnost zatazena zaloznym pravom zriadenym v prospech tretej osoby. KedZe predbezné
opatrenie nema spatné ucinky, nema vplyv na existenciu najomnych vztahov, ktoré vznikli pred vydanim
predbezného opatrenia a nemdze zasiahnut ani do prav tretich oséb.”

67. ,Titulom na zaklade ktorého Zalobca vedie, viedol, alebo mieni viest dobrovolnu drazbu (opravnenie
byt navrhovatelom drazby podfa § 7 ods. 2 z&k. & 527/2002 Z. z.) je iny titul. Je nim samotnd
skuto€nost, Ze je zaloznym veritelom, ¢o musi preukazat spésobom a v rozsahu uréenom v uvedenom
zakone. Na preukaz o legitimacii byt navrhovatefom drazby nepotrebuje sudne rozhodnutie. Akékolvek
sudne rozhodnutie, ktoré vzide v prejednavanej veci nemdze mat vplyv na opravnenie Zalobcu
realizovat zaloZzné pravo formou dobrovolnej drazby. Ak bude Zaloba zamietnuta, nebude to rozhodnutie
preukazujuce, Ze Zalobca nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby podfa § 19 ods. 1 pism. a zak. &.
527/2002 Z. z., ktoré by branilo vykonaniu dobrovolnej drazby.“ (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 31. januara 2012 sp.zn. 30bo/3/2012)

68. Podfa nazoru odvolacieho sudu, v tomto konani takejto situacii nedo$lo, zdkaz nakladat’ s
nehnutelnostami, ktoré boli predmetom dobrovolnej drazby bol uloZzeny Zalobcovi ako vlastnikovi
nehnutelnosti, nie zaloZnému veritelovi alebo draZobnikovi, ako to uklada ust. § 3 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach a predbezné opatrenie bolo uloZzené v suvislosti s inym konanim, v inej veci.

69. Zalobca v podanom odvolani poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 1VCdo 1/2017 zo
dna 27.4.2017 z ktorého vyplyva, Ze ,PoruSenim zékazu [aj v beZnom (nepravnom) zmysle a vyzname]
sa rozumie postup toho, kto kona v rozpore so zmyslom, u€elom alebo obsahom zakazu. Pravne sa
v ob¢&ianskopravnych vztahoch porudenim zakazu rozumie konanie toho, kto napriek zakazu nieo da,
vykona, nezdrzi sa konania alebo nestrpi isté konanie. Pokial by sa pripustilo, Ze zakaz ,predat, darovat
alebo inak scudzit nehnutelnd vec” sa neporusuje uzatvorenim zmluvy o jej prevode, ale az zmenou
vlastnictva, nerozhodoval by o poruseni alebo neporuSeni zakazu ten, komu bol zakaz ulozeny, ale
niekto iny. PredbeZné opatrenie by v takom pripade nemalo zmysel a obmedzujuici uc¢inok pre toho, komu
bol zakaz ulozeny.“ Avdak z obsahu od6vodnenia rozhodnutia NS SR sp.zn. 1VCdo 1/2017 vyplyva,
ze v tomto konani iSlo o iné skutkové okolnosti. V konani sp.zn. 1VCdo 1/2017 sa zalobca /veritel
domahal, uréenia, Ze vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré su v katastri nehnutefnosti vedené ako vlastnictvo



obchodnej spolognosti |., s.r.o., je nadalej obchodna spolo¢nost E., a.s., i ked tieto nehnutefnosti
previedla na obchodnu spolo€nost 1., s.r.o. kipnou zmluvou z 27. janudra 2005 (dalej len "kupna
zmluva"). Kipna zmluva bola totiz uzatvorena napriek zakazu predaja (Zalovanému-spolo¢nosti E,a.s.)
tychto nehnutelnosti vyplyvajuceho z predbezného opatrenia pravoplatne nariadeného rozhodnutim
Okresného sudu Michalovce z 24. oktobra 2003 sp. zn. 10 C 121/2003. Podla nazoru odvolacieho sudu,
v tomto konani nie je mozné aplikovat tento pravny zaver.

70. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze Zalovany v 1. rade ako zalozZny veritel pri vykone zaloZného
prava nepostupoval s nalezitou opatrnostou a teda nehnutelnosti, ktoré tvorili zaloh boli na drazbe
dria 10.11.2010 vydrazené za podhodnotenu cenu, odvolaci sud poukazuje na vykonané rozsiahle
dokazovanie stanovenej vSeobecnej ceny nehnutefnosti, ktora bola ZP €. XX/XXXX vypracovanym B.. F.
U. stanovend vo vySke 303 000,- eur. Zmluva o zriadeni zéloZného prava bola urobena formou notarskej
zapisnice N XXX/ XXXX Nz XXXXX/XXXX U. XXXXX/XXXX zo dna 24.10.2007 sa Zalobca a zalovany v
1. rade dohodli, Ze zalozny veritel mdze predat zaloh ktorejkolvek vhodnej osobe za cenu, ktora nesmie
byt nizSia ako suma 5 350 000 Sk (177 587 eur). Zmluvou o vykonani drazby nehnutelnosti na navrh
zalozného veritela €. D. zo diha 15.7.2010 sa Zalovany v 2. rade ako drazobnik a Zzalovany v 1. rade
zo znaleckej ceny podla znaleckého posudku vypracovaného pre Ucely drazby. Minimalne prihodenie
bolo dohodnuté vo vyske 2000,- eur. Dodatkom €. 1 zo dfa 5.10.2010 k Zmluve o vykonani drazby
nehnutelnosti na navrh zaloZzného veritela €. D zo dfia 15.7.2010 sa Zalovany v 2. rade so Zalovanym v
1. rade dohodli, Ze &lanok 2 ods. a sa doplifia o vetu , V pripade ak sa nenajde zaujemca za cenu podia
predchadzajucej vety, je licitator opravneny znizit cenu az na uroven 60 % ceny, za ktoru je opravneny
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na drazbe zéaloh predat.

71. Podla ust. § 2 pism. e) zakona o dobrovofnych drazbach je podanim ponuka u&astnika drazby

Cisla, musi byt ponuka urobena uUstne a zdvihnutim &isla; podanie je Uplné aZ ustnou ponukou.
Po splneni podmienok ustanovenych tymto zdkonom uc&astnikom drazby, t. j. zlozenim draZobne;j
zabezpeky, zapisanim do zoznamu u&astnikov drazby, doloZzenim €estného vyhlasenia ucastnikom
drazby, Ze nie je osobou vylu&enou z drazby, méze u€astnik drazby po vyzve licitatora urobit’ ustnu
prihodenie a ak boli rozdané poradové Cisla (spravidla vo forme tabuliek alebo listkov), je povinny
ucastnik drazby zaroven zdvihnut Cislo tak, aby ho mohol licitator odé&itat, prip. notar vidiet. Forma
podania je teda tiez jednoznalne stanovena, aby bolo mozné bez pochybnosti ur€it, kedy je podanie
perfektné. Je jednoznacne stanovené, Ze podanie musi byt urobené vzdy aj ustne, pre pripad, Zze v
drazbe boli rozdané Cisla (tzv. drazobné ¢&isla), musi byt ponuka urobena Ustne a zdvihnutim &isla.

72. Z obsahu notarskej zapisnice €. N XXX/XXXX Nz XXXXX/XXXX U. XXXXX/XXXX o priebehu a
vykonani dobrovolnej drazby (€.l. 178 spisu) vyplyva, Ze do zoznamu uc€astnikov drazby boli zapisani
v sume 303 000,- eur a minimalnom prihodeni 2000,- eur, vyzvala ucastnikov drazby, aby urobili
podanie. Z obsahu zapisnice o priebehu drazby vyplyva, Ze nikto z i€astnikov drazby podanie na sumu
303 000,- eur tak ako to vyZaduje ust. § 2 pism. e) zdkona o dobrovolnych drazbach neurobil preto
licitatorka v sulade s dodatkom €. 1 k zmluve o vykonani drazby a ust. § 16 ods. 6 a ods. 7 zdkona
o dobrovolnych drazbach znizila podanie o sumu 121 200 eur (40 % ), na sumu 181 800,- eur, €o
tvori 60 % z najniZSieho podania. Podla ust. § 16 ods. 6 vo veciach zdkonného zaloZzného prava a v
pripadoch, ak je predmetom drazby alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v ktorom ma diznik hlaseny
predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom a v ostatnych pripadoch vykonu zaloZzného prava nizsie
ako polovica hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom.



danom pripade niz8ie ako polovica hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom.

74. Zalobcom namietana neplatnost dodatku &.1 k zmluve o vykonani dobrovolnej drazby, takéto
tvrdenie nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany v 1. rade spolu so Zalovanym v 2. rade v
dodatku €. 1 k Zmluve o vykonani dobrovolnej drazby si dohodli, Ze licitator opravneny znizit cenu az
na urover 60 % ceny, za ktoru je opravneny na drazbe zaloh predat. Zakon v ust. § 16 ods. 6 precizuje

teda viac ako 50 % hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom. Tato suma, za ktoru bola
nehnutelnost vydraZena je vys8ia ako suma, ktoru si dohodol Zalobca so Zalovanym v 1. rade v Zmluve
o zriadeni zaloZného prava zo dfia 24.10.2007: ,, zalozny veritel mbzZe predat zaloh ktorejkolvek vhodnej
osobe za cenu, ktora nesmie byt niZSia ako suma 5 350 000 Sk* (177 587 eur).

75. Podla ust. § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika, pri vykone zalozného prava kona zalozny veritel
v mene zaloZcu. Toto ustanovenie ma aplikaény vyznam iba pri vykone zalozného prava spdsobom
dohodnutym v zaloZnej zmluve. ZalozZny veritel musi pri predaji zalohu spdsobom dohodnutym v zélozZnej
zmluve postupovat's nalezitou starostlivostou za u¢elom dosiahnutia objektivnej ceny pri predaji zalohu.

Llicitator opravneny znizit cenu az na uroven 60 % ceny, za ktoru je opravneny na drazbe zaloh predat®,
nebola definovana Uplne pravne perfektne, nemozno z toho vyvodit, Ze tento Dodatok &. 1 k Zmluve na
vykonanie drazby nehnutelnosti uzatvorenej 15.7.2010, podpisany dfa 5.10.2010 je neplatny. ZniZenie

Zalobca v konani nepreukéazal, zeby zalozny veritel nepostupoval s nalezitou starostlivostou.

76. K namietke Zalobcu, Ze kontrolny znalecky posudok ma vady, odvolaci sud poukazuje na rozsiahle
dokazovanie v konani, znalecké posudky €. XX/XXXX, €. XX/XXXX ako aj znalecky posudok &. XX/
XXXX, vypoved znalkyne B.. H. na pojednavani dfia 25.3.2019 (€.l. 1032 a nasl. spisu), ktorymi bolo
preukazané, ze vSeobecna hodnota nehnutefnosti stanovena v znaleckom posudku €. XX/XXXX bola
stanovena s miernou, odbornymi znaleckymi organizaciami akceptovatelnou odchylkou v rozpéti do
cca 5 % vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, stanovenej znaleckou organizaciou. Argumentaciu, ktora
Zalobca uviedol v odvolani, prezentoval aj na pojednavani diia 25.3.2019 pri vysluchu znalkyne B.. H.,
a tieto namietky Zalobcu k znaleckému posudku boli B.. H. zodpovedané, pricom vytykané vady neboli
preukazané. Odvolaci sud sa stotoZiuje aj s oddvodnenim sudu prvej inStancie v bode 41 napadnutého
rozsudku, Zze sud nemdze hodnotit odborné zavery znaleckého posudku €. XX/XXXX, z hladiska ich
spravnosti, pretoze pre takéto hodnotenie nema potrebné nalezité odborné znalosti.”

77. Namietka Zalobcu o tom, Ze draZzobna spolo¢nost porudila ust. § 17 ods. 5 tym, Ze Zalobcovi
nedorucila oznamenie o drazbe je bez pravneho vyznamu. Ustanovenie upravuje povinnost' draZzobnika
zaslat oznamenie o drazbe subjektom uvedenym v tomto ustanoveni pod pismenami a) az i). Drazobnik
zasle oznamenie spdsobom, uvedenym v ust. § 10 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, teda do
vlastnych ruk postou, pripadne inym preukazatelnym spésobom. Ustanovenie § 17 ods. 5 zakona o
dobrovolnych drazbach neustanovuje, Ze oznamenie o drazbe ma byt doru¢ené v lehotach podla § 17
ods. 2 az 4 zadkona o dobrovolnych drazbach, ma byt v tychto lehotach zaslané. Oznamenie o drazbe
Zalobcovi a vSetkym subjektom podla ust. § 17 ods. 5 zaslala drazobna spolo¢nost’ dia 8.10.2010,
drazba sa konala dfia 10.11.2010, €o predstavuje 32 dni pred drazbou.

78. Spravnym je aj zaver sudu prvej inStancie, Ze ust. § 7 ods. 3 zakon o dobrovofnych drazbach
nevyzaduje, aby navrhovatel musel predloZit origindl listu vlastnictva, pripusta sa aj moznost, aby bol
pouzity list vlastnictva z portalu katastra. Katastralny operat je verejne pristupny aj prostrednictvom
pristupového miesta v internetove;j sieti, ktorym je katastralny portal. Udaje poskytované prostrednictvom
katastralneho portalu su bezplatne pristupné a maju informativny charakter. Zakon ustanovuje pre



navrhovatela drazby povinnost, ak je predmetom drazby nehnutefnost, predlozit drazobnikovi list
vlastnictva nie starSi ako tri mesiace. Na rozdiel od vyhlasenia o spdsobilosti predmetu drazby di
od vyhlasenia zdlozného veritefa o pohladavke, zakon vyslovne neuréuje, Ze list vlastnictva ma
byt prilohou k zmluve o vykonani drazby. Zakon tiez neustanovuje presne, od akého €asu sa ma
ratat’ trojmesacna lehota pre predloZeny list vlastnictva, a teda kedy by bolo mozné list vlastnictva
povazovat za nedostatoény z dovodu prekro€enia stanovenej trojmesacnej lehoty. Vo vztahu k drazene;j
nehnutelnosti sa ustanovuje, Ze v zmluve o vykonani drazby musi byt predmet drazby riadne oznaceny
(nevyZaduje sa teda list vlastnictva ako priloha tejto zmluvy), na rozdiel od vy$3ie uvadzanych vyhlaseni,
kde zakon vyslovne vyZaduje, aby boli prilohou zmluvy. Drazba je konanie, ktoré sa uskutoCriuje na
z&klade navrhu navrhovatela a navrhovatel drazby je ten, ktory musi nielen oznagit predmet drazby, ale
ho aj dostatoéne identifikovat. List vlastnictva sa drazobnikovi predklada za tymto u¢elom, o znamena,
Ze list vlastnictva, ktory sa predklada draZobnikovi, neméze byt star$i ako 3 mesiace v ¢ase, ked ho
navrhovatel drazby odovzdava drazobnikovi. Ak sa list vlastnictva priklada k zmluve o vykonani drazby
(aj ked to samotny zakon nevyzaduje) ako priloha pre identifikaciu nehnutefnosti, ktora ma byt drazen4,
neméze byt starsi ako 3 mesiace od podpisu zmluvy. (Valova, K. a kol. Zakon o dobrovolnych drazbach.
Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 88 - 96)

79. Podla ust. § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, u€astnikmi sudneho konania o neplatnost
drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici viastnik a dotknuta
osoba podla odseku 2, v pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi,
Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého Zalovanym v 4. a v
5. rade nie je dana ich pasivna vecna legitimacia (bod 36 napadnutého rozsudku). Zakonna uUprava
presne vymedzuje, Ze stranami sudneho konania o neplatnost drazby su navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutéa osoba, ktora namieta neplatnost drazby. V odseku 4 su
taxativne vymenované subjekty, ktoré musia byt procesne zu€astnené v sudnom konani o neplatnost
drazby. Nie je pritom dblezité, na ktorej procesnej strane ktory subjekt vystupuje. Z pohladu procesného
prava ide o nutené spolo€enstvo, pretoZe osobitny predpis vyZzaduje pre uspech v spore ucast vSetkych
subjektov pravneho vztahu. To, Ze su strany v konani o neplatnost’ drazby taxativne vypocitané ma za
nasledok, Ze tento vypocet nie je mozné rozSirovat o dalSie strany sporu ani si ich prispdsobovat.

80. Spravnym je aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania, ktorym podla ust. § 255 ods.
1 C.s.p. a analogicky podla ust. § 259 a § 258 C.s.p. zaviazal na nahradu trov nedspedného Zalobcu
Zalovanym v 1. az 5. rade, trovy konania znaleckej organizacie a trovy Statu. Podla Civilného sporového
poriadku trovy dbkazu sa vysporiadavaju zo zloZzeného preddavku poc€as konania. Ak k takémuto
preddavkovaniu na trovy dbkazu v konani nedoSlo, potom v zasade plati, Ze trovy dokazovania je
povinna nahradit’ strana, ktoru zavazuje povinnost nahradit trovy konania ako celku v nadvaznosti na
procesny neuspech v konani. Trovy konania sud pomerne nerozdeluje podla ust. § 255 ods.2 C.s.p..

81. K problematike poruSenia prava na spravodlivy sidny proces vyjadrila nazor tak pravna veda ako i
judikatura sudov, na ktoru odvolaci sud poukazuje: ,,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porovnaj IV. US 252/04) ,Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi ,(porovnaj I. US 50/04).
,Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ugastnik konania“ (Il. US
3/97, 1I. US 251/03) (porovnaj uznesenie NajvysSieho sidu SR zo diia 23. XX. 2010, sp. zn. 5 Cdo
218/2010).

82.V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. zrozumitelne
vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,



pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Myslienkovy postup konajuceho
sudu pri rozhodovani o uplatnenom naroku bol logicky zdévodneny, a preto zaver, ktorym sud zamietol
Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby ma oporu vo vykonanom dokazovani a je presvedcivy.

83. S prihliadnutim na vy3sie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p.
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

84. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani nelspesny, preto neméa narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovani v 1., 2. , 4., a 5. rade by vzhlfadom na Uspech v odvolacom konani
mali narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, z obsahu spisu im v3ak Ziadne trovy konania
preukazatelne nevznikli, preto odvolaci sud aj v sulade s Cl. 17 C.s.p. Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku im ich nepriznal. Zalovany v 3. rade bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu
vznikol narok vo vztahu k Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

85. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



