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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcu O. O., narodeného XX. XX.
XXXX, trvale bytom A. €. XXX, XXX XX A., prechodne bytom XX. B.¢. XX/XX, XXX XX C., proti Zalovanym
1/ Ustav na vykon trestu odniatia slobody Banska Bystrica - Kralova, so sidlom Sladkovi¢ova &. 80, 974
05 Banska Bystrica, 2/ Ustav na vykon trestu odriatia slobody a Ustav na vykon vazby Leopoldov, so
sidlom Gucmanova &. 19/670, 920 41 Leopoldov, 3/ Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav
na vykon vazby llava, so sidlom Mierové namestie €. 1, 019 17 llava, 4/ Generalne riaditelstvo Zboru
vazenskej a justi¢nej straze, so sidlom Sagatova &. 1, 821 08 Bratislava, o antidiskriminaénej Zalobe
pre poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 9C/44/2017-330 z 19. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica vo vyroku, ktorym v prevySujlucej €asti zalobu zamietol
(druhy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok), potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ - 4/ nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dia 19. 06. 2020 konanie v Casti, v ktorej sa Zalobca
domahal vo vztahu k Zalovanym 1/ az 4/ v suvislosti s poruSenim zdsady rovnakého zaobchadzania
neposkytnutim moznosti nepretrzitého 8-hodinového spanku, upustenia od tohto konania a v ¢asti, v
ktorej sa domahal od Zalovanych 1/ az 4/ v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania jeho
drzanim v oddiele s bezpe&nostnym reZzimom, uloZenia povinnosti upustit' od svojho konania, zastavil
(prvy vyrok) a v prevySujucej Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol (druhy vyrok).

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit
Zalovanym 1/ az 4/ trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bude rozhodnuté o ich vySke (treti vyrok).

Z odévodnenia rozsudku prvoins§tanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa antidiskriminacnou Zalobou
domahal:

l.

a) ur€enia, ze zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ vo vztahu k nemu porusili zasadu rovnakého zaobchadzania v
suvislosti s poskytovanim stravy,

b) uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ az 4/ upustit od svojho konania,

¢) uloZenia povinnosti Zalovanym 2/ a 4/ zaplatit nemajetkovu ujmu vo vyske 2 800,- Eur,

d) zalovanym 3/ a 4/ ulozit povinnost' nahradit nemajetkovu ujmu 800,- Eur,

e) zalovanym 1/ a 4/ nahradit’ nemajetkovu ujmu 200,- Eur;

Il.



a) urCenia, Ze zalovani 1/ a 4/ vo vztahu k nemu porusSili zasadu rovnakého zaobchadzania v suvislosti
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,

b) ulozit' im povinnost upustit od tohto konania,

¢) uloZit im povinnost nahradit nemajetkovd ujmu 1 000,- Eur za kazdy mesiac poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti odo driia 01. 03. 2017 az
do jeho ukonéenia, resp. do vydania rozsudku;

Il

a) urcenia, Ze Zalovani 1/ a 4/ vo vztahu k Zalobcovi porusili zasadu rovnakého zaobchadzania v
suvislosti s neposkytnutim moznosti nepretrzitého 8-hodiného spanku,

b) ulozZit im povinnost upustit’ od svojho konania,

c¢) ulozit im povinnost zaplatit nemajetkovu ujmu 500,- Eur za kazdy mesiac poruSenia tejto zasady od
01. 12. 2016 do jeho ukonéenia, resp. do vydania rozsudku;

IV.

a) ur€enia, Ze zalovani 1/ a 4/ vo vztahu k nemu porusSili zasadu rovnakého zaobchadzania v suvislosti
s moznostou pristupu k advokatovi,

b) ulozZit im povinnost upustit’ od svojho konania,

¢) ulozit povinnost nahradit nemajetkovu ujmu vo vyske 1 500,- Eur;

V.

a) urcit, Ze zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ vo vztahu k nemu porusSili zdsadu rovnakého zaobchadzania v suvislosti
s moznostou pristupu k vlastnému pocitacu,

b) urcit, ze Zzalovani 1/, 3/, 4/ vo vztahu k nemu porusili zdsadu rovnakého zaobchadzania v suvislosti
s moznostami pristupu k ustavnému pocitacu,

c¢) ulozit povinnost Zalovanym 1/, 4/ upustit od tohto konania,

d) ulozit povinnost Zalovanym 2/ a 4/ zaplatit nemajetkovu ujmu vo vy3ke 800,- Eur,

e) ulozit povinnost' Zalovanym 3/, 4/ zaplatit nemajetkovu ujmu 1 500,- Eur,

f) ulozit povinnost’ Zalovanym 1/, 4 zaplatit nemajetkovu ujmu vo vySke 2 800,- Eur;

VL.

a) ur€enia, Zze zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ vo vztahu k nemu porusili zasadu rovnakého zaobchadzania v
suvislosti s drzanim Zalobcu v oddiele s bezpenostnym reZimom,

b) ulozZit povinnost Zalovanym 1/ a 4/ upustit od svojho konania,

¢) uloZit povinnost Zalovanym 2/, 4/ zaplatit nemajetkovu ujmu vo vyske 4 200,- Eur,

d) ulozit povinnost' Zalovanym 3/, 4/ zaplatit nemajetkovu ujmu 3 000,- Eur,

e) ulozit’ Zalovanym 1/, 4/ povinnost zaplatit nemajetkovu ujmu 600,- Eur za kazdy mesiac poruSovania
zasady rovnakého zaobchadzania v suvislosti s drzanim Zalobcu v oddiele s bezpenostnym reZzimom
od 01. 12. 2016 do jeho ukonc&enia, resp. do vydania rozsudku;

VIL.

a) urCenia, Ze zalovani 1/ a 4/ vo vztahu k nemu porusSili zasadu rovnakého zaobchadzania v suvislosti
s dostupnostou tovaru v ustavnom bufete zalovaného 1/,

b) ulozZit povinnost Zalovanym 1/ a 4/ upustit od svojho konania,

c¢) ulozit povinnost Zalovanym 1/ a 4/ zaplatit nemajetkovu ujmu 150,- Eur za kazdy mesiac poruSovania
z&sady rovnakého zaobchadzania v suvislosti s dostupnostou tovaru v ustavnom bufete Zalovaného 1/
od 01. 01. 2017 az do jej ukoné&enia, resp. do vydania rozsudku;

VIII.

a) ur€enia, Ze zalovani 1/ a 4/ vo vztahu k nemu porusSili zasadu rovnakého zaobchadzania v suvislosti
s vykonom prava na telefonovanie,

b) uloZenia im povinnosti upustit’ od tohto konania,

¢) uloZenia im povinnosti nahradit nemajetkova ujmu vo vyske 350,- Eur za kazdy mesiac poruSovania
z4sady rovnakého zaobchadzania v suvislosti s vykonom prava na telefonovanie od 01. 04. 2017 aZ do
jeho ukonéenia, resp. do vydania rozsudku.

Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut..

V priebehu konania vzal Zalobca v €asti zaloby pod bodom Il b/ a VI. b/ spat. Sud prvej inStancie v tejto
Casti konanie zastavil v zmysle ust. § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*).

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 3 ods. 2, 5, 6, § 4 ods. 1, § 12, § 36 ods. 1, 2, §
96, § 97 ods. 1 zdkona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody (dalej aj ,,ZoVTOS®), § 2
ods. 1, § 2a ods. 2, 8 pism. a), § 3 ods. 1, § 50ds. 1, § 9 ods. 1, 2 a 3, § 11 ods. 1 zadkona &.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou



(dalej ,, antidiskriminalny zakon*), &lanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(dalej aj ,,Dohovor“) a § 194 ods. 1, 2 CSP.

Diskriminaciou je znevyhodiujuce konanie, ked' sa v tej istej situacii zaobchadza s jednym ¢lovekom
alebo skupinou ludi inak, nez s inym a to na zaklade jeho odliSnosti. Diskriminaéné dbvody, pre ktoré
sa diskriminacia zakazuje, su uvedené v citovanom ustanoveni § 2 Antidiskriminaéného zakona a to
demonétrativnym spdsobom (okrem nich tento vypocet zahffa aj zdravotné postihnutie, vek, sexualnu
orientaciu, manzelsky a rodinny stav). Vacsina tychto dévodov sa tyka vlastnosti alebo danosti, ktoré su
dané Cloveku ako fudskej bytosti a ktoré tvoria podstatnu a neoddelitelnu Cast’ jeho identity.

Dévod iného postavenia nie je Specialne definovany. Z komentara k Antidiskriminaénému zakonu
(autorka Janka Debrecéniova) vyplyva, Ze iné postavenie bud vyplyva vyslovne z inych pravnych
predpisov, v ktorych je zakotvena povinnost dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania (napr.
Zakonnik prace), alebo ich je potrebné posudzovat ad hoc, napr. prisluSsnostou k subkulture alebo k
urcitému regionu.

V zmysle nalezu Ustavného sidu SR PL 8/2014 diskriminaciou nie je hodnotenie fudi podia
ich individualnych vlastnosti ale podfa prislusnosti k urcitej spoloGenskej skupine. Ak absentuje
diskriminacny dévod, nemozno hovorit o poruSeni zakazu diskriminacie. Diskrimina¢né kritérium a to aj
vo vztahu k inému postaveniu alebo inému zmys&faniu musi byt dané vopred a musi byt pri¢inou alebo
dévodom nerovnakého zaobchadzania.

Sud prvej inStancie predovSetkym skumal moznost aplikacie antidiskriminaéného zakona na predmet
sporu.

Antidiskriminaény zakon upravuje zasadu rovnakého zaobchadzania, ale len v oblasti socialneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, vzdelavania, pri poskytovani tovarov a sluzieb ako aj v oblasti
pracovnopravnych a obdobnych vztahov (§ 5 a § 6). Aj ked v &lankoch 1ll. az XXI. nie je uvedeny
ZoVTOS, zakony, na ktoré sa antidiskriminacny z&kon vztahuje, nie su v tychto ¢lankoch uvedené
vyCerpavajucim spdsobom (vid poznamka €. 1 k § 3 ods. 2).

Antidiskrimina&ny zakon je potom potrebné aplikovat aj na ZoVTOS, ktory v ustanoveni § 3 ods. 2 nan
odkazuje, ale len v rozsahu uvedenom v § 5 a § 6 antidiskriminaéného zakona.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze naroky, ktorych sa Zalobca pod bodom |. az VIIl. zalobného petitu
domahal, nemozno subsumovat’ pod oblast ochrany uvedenu v § 5 alebo § 6 antidiskriminaéného
zakona, okrem naroku pod bodom Il., ktory sa tyka poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania v
suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Ostatné Zalobné naroky nemozno podradit pod Ziadnu oblast, na ktord sa vztahuje antidiskriminacny
z&kon (§ 5 a § 6), kedZe Zalovani 1/-4/ neposkytuju tovar, sluzby, vzdelavanie ani socidlne zabezpedenie
vaznenych osbb.

Sudna prax sa ustdlila pri antidiskriminacnych Zalobach na tom, Ze v zmysle ust. § 11 ods. 2
antidiskriminaéného zékona Zalobca v konani musi nielen tvrdit skuto€nosti svedCiace o poruSeni
zasady rovnakého zaobchadzania, ale ich aj musi preukazat. V Zalobe dalej musi tvrdit (nie uz
preukazat), Ze sa s nim konalo diskrimina¢ne a uviest aj diskriminaény dévod. AZ nasledne je na druhe;j
strane, aby preukazala opak (vid uznesenie US SR IV.US/16/09).

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze vo vztahu k II. Zalobnému petitu a jeho skutkovej Specifikacii v bodoch
6, 7, 8 Zaloby ako aj vo vyjadreniach Zalobcu v priebehu konania, Zalobca povaZoval za porusenie zdsady
rovnakého zaobchadzania v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanych
1/ az 4/, pretoze napriek tomu, Ze sa objektivne stazoval na bolesti v spodnej €asti chrbta, bola mu
znemoznena individualna rehabilitacia a napriek domahaniu sa diétnej Upravy stravy (vy3Si obsah
bielkovin), mu nebol poskytnuty lieCebny diétny rezim. Dovodom tejto priamej diskriminacie zo strany
Zalovanych 1/-4/ bol jeho samotny status odsudeného a podavanie staznosti, zaléb a podnetov proti
Zalovanym 1/-4/ a odmietanie diskriminacie, ktoré predstavuju iné zmysSlanie a iné postavenie (bod 72
Zaloby).

Sud prvej inStancie k tomuto uviedol, Ze navrh v tejto Casti povaZzoval za bezdbévodny, ked Zalobca
netvrdil, ani nepreukazal, Ze sa malo jednat o znevyhodfujuce konanie v porovnani s inymi fudmi
alebo skupinou ludi v rovhakom alebo v obdobnom postaveni, t. j. odsudenymi. Z vyjadreni Zzalobcu
pritom vyplynulo, Ze mu bolo umozZnené cvienie, rovhako ako ostatnym odsidenym v multifunk&ne;j
miestnosti, a Ze to aj vyuZival, tieZ Ze mu bolo robené vySetrenie ZI¢nika, réntgenovy snimok ako aj
CT. Porovnavanie sa s osobami neobmedzenymi na osobnej slobode vo vztahu k postupu oSetrujuceho
lekdra nemdze predstavovat’ diskriminaciu zo strany Zalovanych 1/-4/. Pokial mal Zalobca za to, Ze
postup oSetrujucej lekarky nebol lege artis, mohol v tej dobe, t. j. v obdobi roku 2017, poziadat Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou o preSetrenie jej postupu. KedZze sam uviedol, Ze jeho staznosti
neboli zaznamenavané v zdravotnej dokumentacii a v suasnej dobe sa jeho zdravotny stav zlepsil, bolo



by nariadenie znaleckého dokazovania na tuto otazku nehospodarne a zbyto¢né. Predovietkym v8ak
Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno ohladom tvrdeni a preukédzani takého konania, u ktorého by
vo vztahu k Zalobnému petitu Il. bolo mozné dostatocne oddvodnit’ zaver, Ze doslo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania v porovnani s osobami v rovnakom alebo obdobnom postaveni.

Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal ostatnymi uplatnenymi narokmi Zalobcu z hfadiska namietaného
poruSenia ¢lanku 14 Dohovoru, kedZe povazoval z uvedenych dévodov aplikaciu antidiskriminaéného
zakona za vylugenu.

Z judikatary ESLP vyplyva, Zze sam o sebe c&lanok 14 Dohovoru nemozno porusit. Je viazany na
chranené hmotné prava uvedené v ostatnych &lankoch Dohovoru, pri€¢om porusenia principu rovnosti
a nediskriminacie sa mozno domahat len v spojeni s porusenim konkrétneho zakladného prava alebo
slobody upraveného v Dohovore (vid Il. US. 10/99). Z uvedeného vyplynulo, Ze poruenie prav v
Dohovore samo o sebe neznamena diskriminaciu. Sudom uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody
a jeho vykon predstavuje jeden z najzavaznejSich zasahov Statu do zakladnych prav a slobdd &loveka,
kedy tak $tat gini legitimne v zmysle Ustavy SR a prislunych zékonov na G&ely ochrany kvalifikovanych
zaujmov. Zaujem na ich ochrane prevazuje nad osobnym zaujmom pachatelov trestnych ¢inov.

Vo vztahu k Zalobnému petitu |. pravo na podavanie stravy osobam odsudenym vo vykone trestu
odnatia slobody sud prvej inStancie uviedol, Ze toto mozno subsumovat pod ¢&lanok 3 a 8 Dohovoru.
Zalobca netvrdil, ani nepreukazal, Ze by sa zo strany Zalovanych 1/-4/ malo v tejto savislosti vogi
jeho osobe postupovat znevyhodfiujico v porovnani s ostatnymi odstidenymi v jeho postaveni. Co sa
tyka vykladu ¢lanku 3 Dohovoru vo vieobecnosti, v zmysle judikatary ESLP zlé zaobchadzanie musi
dosahovat’ minimalnu Uroven zavaznosti, aby spadalo do rozsahu ¢lanku 3. V konani nebolo sporné,
Ze stravné davky sa vS8etkym, vratane Zalobcu, podavali v sulade s internym predpisom rozkazom
ministra spravodlivosti €. 10/16 a § 19 zakona 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody (dalej
v texte len ,, ZoVT"). Ustanovenie § 19 ZoVTOS umoZziuje, aby odsudenym bola podavana strava s
prihliadnutim na druh a narognost vykonavanej prace, vek a zdravotny stav. Zalobca netvrdil, Ze by
vykonaval u zalovanych pracu. Nepreukazal, Zze by jeho zdravotny stav vyZadoval zvySenie podavanej
stravnej davky. Sam uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze schudol doSlo k zlepSeniu jeho zdravotného
stavu. Z pripojeného sumaru staznosti Zalobcu v roku 2017 vyplyva, Ze sa staZoval na nedostatocny
prijem bielkovin vzhfadom k jeho nutriénym potrebam, nie na mnoZstvo stravy. Na zaklade uvedeného
mal sud za to, Ze nedoSlo k poruseniu prav Zalobcu garantovanych Dohovorom a v tej suvislosti
k diskriminaénému konaniu. Zalobca nie je vo vykone trestu v postaveni spotrebitela, z uvedenych
dovodov sud prvej indtancie nevykonal navrhnuty dokaz na zistenie definicie priemerného spotrebitela a
odporuc¢anych vyzivovych davok MZ SR. Aj v suvislosti s odporu&anim Rec (2006/2 Rady Eurépy vyboru
ministrov o eurépskych vazenskych pravidlach, bodu 22. 2) poziadavky na vyzivnu stravu vratane jej
minimalneho energetického a proteinového obsahu maju byt upravené vo vnutrostatnom prave. Takouto
Upravou je citované ustanovenie § 19 ZoVT a rozkaz ministra spravodlivosti ¢. 10/16.

K Zalobnému petitu lll. sud prvej inStancie uviedol, Ze tento narok mozno subsumovat pod zakladné
ludské prava upravené v ¢lanku 8 alebo 3 Dohovoru. Ako uviedol aj samotny Zalobca, posudzovanie
zasahu do zakladnych fudskych prav v zmysle Dohovoru musi predstavovat aj urcitu intenzitu.
Tvrdené ruSenie spanku Zalobcu zapalovanim svetla pri kontrolach a hlukom zo susedného oddelenia
nepreukazovalo takuto intenzitu a bolo legitimne. NavySe bolo preukazané, Ze aj v su€asnej dobe,
napriek prepusteniu zalobcu z oddelenia OBR, sa tento stale na vlastnu Ziadost nachadza v tej istej cele.
Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Ze by sa malo jednat o diskrimina&né konanie v porovnani s osobami,
ktoré sa nachadzali v obdobnom postaveni vo vykone trestu odnatia slobody, zaradené do OBR.

Vo vztahu k Zalobnému petitu IV. Zalobca nepreukazal tvrdenie, Zze v inych ustavoch pre vykon trestu
odniatia slobody bol zabezpeleny kontakt s advokatom vo va&Som rozsahu, nez u Zalovaného 1/ (vid
Ustavny poriadok Zalovaného 2/; &l. 51spisu). Sama o sebe tato skutognost (ak by aj bola preukazana)
nemoze predstavovat diskriminacné konanie vo vztahu ku Zalobcovi pre nim tvrdeny diskriminacny
dovod (iné zmyslanie a iné postavenie), kedZe sa tyka vSetkych odsudenych nachadzajucich sa vo
vykone trestu u Zalovaného 1/. Je treba pritom rozliSovat' pravo na obhajcu v trestnej veci garantované
v €l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru a pravo na kontakt s advokatom v inej nez trestnej veci upravené v
ust. § 38 ZoVTOS.

Zo strany Zalobcu nebolo ani tvrdené, Ze by mu bol znemozhovany styk s advokatom v zmysle § 38
ZoVTOS v konkrétnom pripade, len vo vieobecnosti tvrdil, Ze jeho moznost u Zalovaného 1/ rade stykat
sa s advokatom a obhajcom mohla byt realizovana z Easového hladiska v menSom rozsahu nez u inych
ustavov.

Zalobca potom neuniesol dékazné bremeno ani ohfadom tvrdenia znevyhodriujiceho konania na strane
Zalovanych 1/ az 4/.



Vo vztahu k Zalobnému petitu V. pouzivanie notebooku (spada pod ¢&l.6,10 Dohovoru), Zalobca
porovnaval ¢asovy rozsah moznosti pouzivania pocitaCa pre ucely realizacie jeho prava na obhajobu
a na zvySovanie jeho pravneho povedomia u Zalovaného 1/ v porovnani s osobami na slobode a s
odsudenymi u Zalovaného 2/. U Zalovaného 2/ mal mozZnost jeho pouzivania podla potreby - rozsah
nespecifikoval. V Zalobe, ani v priebehu konania netvrdil, Ze by nemal u Zalovaného 1/ pristup ku
konkrétnym informaciam.

Rozhodnutie ESLP Kalda proti Estonsku, na ktoré Zalobca poukazal, sa tykalo odopretia pristupu na
internetové stranky obsahujuce preklady rozsudkov ESLP vo vztahu k odopretiu pristupu k informaciam
a stazenia pristupu k uplatneniu prav. ESLP sa pritom v tomto rozhodnuti zaoberal otdzkou poruSenia
prava garantovaného Dohovorom, ale nie v suvislosti s &l. 14.

Vo vztahu k porovnavaniu moznosti pouzivat' vlastny pocitaé s osobami, ktoré nie su obmedzené na
osobnej slobode, Zalobca toto vnima ako obtaZovanie a neopravneny zasah do svojich prav.

Podla nazoru sudu prvej inStancie je vo vyluénej kompetencii kazdého zakonodarcu zvolit taky model
obmedzeni prav odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody, ktorym zabezpeci bezpe&nost, poriadok
a upravit ich prava tak, aby vykon trestu nebol v rozpore s jeho ucelom.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze sa touto otazkou zaoberal uz v konani Zalobcu voci Zalovanému
v 1/ vedenom pod sp. zn. 9C/45/2017, v ktorom sa domahal Zalobca okrem inych narokov uréenia
neopravneného zasahu do jeho prav obmedzenim pouzivania vlastného notebooku v suvislosti s
ustanovenim § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Z ustanovenia § 23 ods. 1 ZoVTOS vyplyva, Ze odsudeny mbze mat pri sebe v cele veci osobnej
potreby, medzi ktoré notebook nepatri. M6Ze mu byt povoleny riaditefom Ustavu. Zalobcovi véak bol
umozneny pristup na pocita¢ dvakrat do tyZzdha mimo cely, pri¢om v cele mal moznost' pri sebe mat
vlastné pisomnosti a Studijny materidl v suvislosti s konaniami vo veciach, v ktorych bol u€astnikom. Tym
mu bola dostatoénym sp6sobom zabezpelena realizacia jeho prava na informacie ako aj na obhajobu.
Pravo na informacie vo vykone trestu odnatia slobody podlieha prirodzenym obmedzeniam v suvislosti
so znenim ust. § 3 ods. 4 a § 4 ods. 1 ZoVT ako aj obmedzeniam vyplyvajucim z ¢asového rozvrhu,
materialnych a personalnych podmienok v tom ktorom uUstave, ako aj obmedzeniam vyplyvajucim zo
zaradenia osoby odsudeného do oddeleni jednotlivych stupriov strazenia.

Vo vztahu k Zalobnému petitu VI. drzanie v OBR sud prvej inStancie uviedol, Ze nebolo sporné, Ze v
tomto sprisnenom bezpe&nostnom rezime bol drzany Zalobca od pociatku vykonu trestu do podania
Zaloby a to z dovodov uvedenych v ust. § 81 ods. 2 ZoVTOS, na zaklade rozhodnuti riaditelov Ustavov
Zalovanych 1/-3/, t. j. os6b opravnenych na vydanie takéhoto rozhodnutia. Preskimavanie zakonnosti
tohto rozhodnutia ani spravnosti postupu nie je v kompetencii civiiného sudu a to ani ako otazky
predbeznej (§ 194 ods. 2 CSP), kedZe toto rozhodnutie nespada do sféry prava sukromného (§ 3 CSP),
ani nebolo zverené do jeho rozhodovacej pravomoci inym zakonom (§ 4 CSP).

Predmetom skumania v tomto konani je otazka, &i doSlo k neopravnenému zasahu do prav Zalobcu,
ak ano, ¢€i k nemu doslo v suvislosti s diskriminaénym konanim. Bolo preukdzané, Ze sa Zalobca
domahal napravy v inych konaniach, nedolozil v8ak Ziadne rozhodnutia svedCiace o nezakonnosti
postupu Zalovanych. Nepreukazal tiez, Ze by doSlo zo strany zalovanych 1/-4/ jeho zaradenim do OBR
k znevyhodfiujucemu konaniu, pri ktorom by sa Zalovani 1/-4/ zachovali v obdobnej situécii k osobam
v obdobnom postaveni odliSne. Rozhodnutie ESLP Paluch proti Pol'sku, na ktoré zalobca poukazoval,
neriesi otazku porusenia prava stazovatela vo vztahu k ¢l. 14 Dohovoru.

Vo vztahu k Zalobnému petitu VII. nakup tovarov v ustavnom bufete u Zalovaného 1/ sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze zalobca videl diskriminaény dévod v inom postaveni - zaradeni do Ustavu Zalovaného
1/, ked’ u zalovanych 2/, 3/ bola cenova dostupnost’ tovaru v ich bufete lepSia ako aj v porovnani s
osobami neobmedzenymi na osobnej slobode. Sud prvej indtancie k tomu uviedol, Ze vztahu k ¢lanku 14
Dohovoru pravo nakupovat’ potraviny a veci osobnej potreby garantované v § 30 ZoVTOS neznamena,
Ze toto pravo maju odsudeni za rovnaké ceny vo vSetkych Ustavoch vykonu trestu odnatia slobody.
Ziaden pravny predpis negarantuje ani osobam, ktoré nie su zbavené osobnej slobody, aby mohli
nakupovat za rovnaké ceny v réznych obchodoch alebo lokalitach. Vo vztahu k ¢lanku 1 dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav, ktory upravuje ochranu majetku, tvrdenym konanim
nedoslo k poruseniu tohto prava Zalobcu. Sud prvej inStancie nemal za preukazané, Ze by ceny v bufete
Zalovaného 1/ boli neprimerané k maloobchodnym cenam v danej lokalite. Zalobca potom nepreukazal
poruSenie svojho prava zo strany zalovanych 1/-4/ a v tej suvislosti diskriminaciu.

Vo vztahu k Zalobnému petitu VIII. pravo na telefonovanie blizkym osobam sud prvej inStancie
konStatoval, ze toto mozno subsumovat pod pravo upravené v &l. 8 Dohovoru - pravo na sukromie.
Tvrdené diskriminaéné konanie predstavovalo obmedzenie rozsahu telefonovania Zalobcu z dévodu
jeho zaradenia do OBR. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze toto obmedzenie sa tykalo vSetkych oséb



v porovnatefnom postaveni ako Zalobca - t.j. v zaradeni do OBR, a to na zaklade vopred uréenych
podmienok v RGR €. 19/2017 a pri zachovani minimalneho rozsahu prava na telefonovanie upraveného
v ust. § 27 ZoVTOS. Zaradenie do OBR s vy8Sim stuprfiom straZenia prinasa pre odsudeného aj Sirsie
obmedzenie jeho prav. Porovnavanie sa s osobami zaradenymi do oddielov s inym niz8im stupfiom
strazenia nie je namieste a nepredstavuje diskriminaény dévod z titulu iného postavenia. Sud prvej
indtancie sa k rozsahu prava Zalobcu na telefonovanie u Zalovaného 1/ podrobne vyjadroval v konani o
jeho narokoch na ochranu osobnosti vedenom pod sp. zn. 9C/45/2017, ked poukézal na rozhodnutie US
SR 1.US/429/17 tykajuce sa Zalobcu a konstatoval, Ze rozsah a dévod obmedzenia prava telefonovat
bol legalny, legitimny a kontakt s blizkymi osobami a obhajcom v primeranej miere zachovany. Co sa
tyka cien telefonnych hovorov, sud prvej intancie povazoval argumentaciu Zalovaného uvedenu v bode
16. rozhodnutia za relevantnu a prijatelnu a na tato odkazuje.

Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze nepovazoval namietku litispedencie vo vztahu ku konaniu Zalobcu
prebiehajucemu na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 19C/16/17 za d6vodnu. Predmetom tohto
konania ako to vyplyva zo Zaloby je sice antidiskriminana Zaloba, ale tykajuca sa nedostatoéného
vybavenia cely a prisunu vody v OBR, rozsahu navstev, navstev posiliiovne a pod., t. j. nejedna sa o
totoZnost predmetného sporu.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze namietka vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 4/ k tvrdenému
poruSeniu prav Zalobcu vo vztahu k jednotlivym Zalobnym petitom je dévodna. Vo vztahu k zalovanému
4/ tento nemohol porusit' prava Zalobcu uvedenym antidiskriminaCnym konanim, kedZze sam nekonal
vo vztahu Zalobcovi a ani neovplyviioval priamo konanie Zalovanych 1/-3/ vo vztahu k nemu. Pokial
vydaval metodické usmernenia, rozhodnutia vdeobecného charakteru a kontroloval €innost’ Zalovanych
1/-3/, toto konanie nemohlo predstavovat vo vztahu k Zalobcovi v porovnani s inymi osobami v jeho
obdobnom postaveni znevyhodriujuce konanie.

Na zaver sud prvej instancie okrem iného uviedol, Ze pokial sa Zalobca porovnaval s osobami v
obdobnom postaveni, ale v inych ustavoch vykonu trestu odfatia slobody, podmienky vykonu trestu
odnatia slobody musia zodpovedat Standardnom upravenym v eurépskych vazenskych pravidlach aj
ked sa mézu u jednotlivych ustavoch liit. Zalobca sa Zalobou opatovne domahal preskimania narokov
(aj ked z dévodu antidiskriminacie) z titulu zasahov do jeho chranenych prav, ktorymi sa uz zaoberali
sudy v inych konaniach, ako aj iné kompetentné organy, a ktoré ich uznali za nedévodné. Z tohto dévodu
mal sud prvej instancie za to, Ze podanie Zaloby v tomto konani, predstavuje zneuzZitie prava v zmysle
¢l. 5 CSP. Sud prvej indtancie dodal, Ze vSeobecnému sudu neprislicha kontrola podmienok vykonu
trestu odnatia slobody. Tato kompetencia je vyhradend subjektom uvedenym v § 97 ods. 1 pism. a) az
d) ZoVTOS. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla zasady uspechu v spore v zmysle
ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Zalobca podal formalne odvolanie do celého rozsudku sidu prvej intancie, av$ak z jeho obsahu
vyplyva, Ze podal odvolanie de facto do vyroku rozsudku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu zamietol
(druhy vyrok) a do zavislého vyroku o trovach konania (treti vyrok).

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Odvolanie oddvodnil poruSenim prava na spravodlivy proces, inych vad konania ktorych nasledkom bolo
nespravne rozhodnutia vo veci, vad pri dokazovani a skutkovych a pravnych pochybeni.

Podfla jeho ndzoru zéapisnica o pojednavani nekoreSponduje v podstatnych otazkach so zvukovym
zaznamom, pri¢om nebol vyzvany na prednesenie zaverecnej reci, a teda mu nebolo umoznené pred
rozhodnutim pravo zaverecnej reci vyuzit.

Poukézal na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie jeho skutkovu a pravnu argumentaciu fakticky ignoroval,
nevysporiadal sa s fiou a porusil tak jeho pravo na spravodlivy proces.

Mal za to Ze sud prvej inStancie zaver o neuneseni dékazného bremena oprel vyluéne o vlastny postup,
ktorym mu znemoznil preukazat znevyhodfujuce zaobchadzanie.

Bol toho nazoru, Ze zavaznou vadou konania je najma ignorovanie legitimnosti prikonu k vySetrovace;j
z4sade a odklonu od sudcovskej a zakonnej koncentracie.

Ak sud prvej instancie uviedol, Ze on neuniesol dékazné bremeno, ide o exces, nespravne skutkové
zistenia z dévodu opomenutia podstatnych skutkovych tvrdeni, ako aj poruSenie prava na spravodlivy
proces.

KedZe sporné ostalo to, i mu bola zdravotna starostlivost’ poskytovana spravne a nie znevyhodriujucim
spbsobom z dévodu jeho iného postavenia a tym inych diskriminagnych dévodov, sud prvej indtancie
bol povinny mu zabezpecit navrhovany dbkaz tykajuci sa odbornych otdzok spravnosti poskytovane;j



zdravotnej starostlivosti, najma ked v konani nebolo sporné, Ze mu nebola poskytnuta v reakcii na
objektivizované zdravotné problémy Ziadna lieEba ani lie€ebny rezim.

Predmetna vec bola po skutkovej aj pravnej stranke jednoducha, on namietal znevyhodfiujuce
zaobchadzanie v porovnani s inymi odsidenymi a aj v porovnani s osobami na slobode a to pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti.

Ulohou sudu prvej instancie bolo vykonat (zabezpedit) navrhované dokazovanie, resp. aj dalsie
dokazovanie podla priklonu k vySetrovacej zasade, a po pripadnom zisteni nespravneho poskytovania
zdravotnej starostlivosti preniest dokazné bremeno na Zalovaného 1/, ktory mal vyvratit, Ze s nim bolo
zaobchadzané znevyhodriujuco z dévodu jeho statusu vazia a podavania staznosti, Zaléb a podnetov
proti Zalovanym.

Ak teda sud prvej inStancie nevykonal navrhované dokazovanie k preukazaniu jeho namietaného
znevyhodriovania pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, priom ignoroval aj Specifika sporu s
ochranou slab$ej strany, vlastnym nespravnym postupom mu znemoznil uspiet, priklonil sa tak na stranu
Zalovaného 1/, a tymto postupom boli naplnené doévody pre zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie.
Osoba o diametralne odliSnych narokoch na vyzivu je zékonite znevyhodnena, ak sa jej dostava len ¢ast
vyZivy pri porovnani s inymi osobami, ktorych naroky na vyzivu poskytnutd stravna jednotka pokryva,
na rozdiel od neho.

Sud prvej indtancie pochybil aj ignorovanim legitimnosti priklonu vySetrovacej zdsade a odklonu od
sudcovskej a zakonnej koncentracie a nepravom opomenul aj fakt, Ze jeho argumentacia nebola
Zalovanymi popreta ani spochybnena a zavery sudu prvej indtancie su tak v rozpore so zistenym
skutkovym stavom.

Poukazal na zmatog&nost odévodnenia rozsudku, ked' najskér sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze
nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav vyZadoval zvySenie podavanej stravnej davky, pri¢om on vébec
nenamietal zvy3enie podavanej stravnej davky a vzapati sud prvej inStancie konstatoval, Ze on sa
stazoval na nedostatony prijem bielkovin vzhfadom na jeho nutri€né potreby, nie na mnozstvo stravy,
z ¢oho je zrejmé, v om spocivala jeho diskriminacia.

Vzhladom na fakt, Ze namietal nepriamu diskriminaciu teda rovnaké zaobchadzanie napriek rozdielnej
situacii, o sud prvej inStancie ignoroval a touto pravnou argumentaciou sa zjavne vébec nezaoberal,
je napadnuty rozsudok svojvolny a objektivne nepreskimatelny vo vztahu k pravnemu zaveru, Ze sa
nemohlo jednat o priamu diskriminaciu. Sud prvej inStancie zaujal len pravny nazor, Zze neslo o priamu
diskriminaciu, hoci on priamu diskriminaciu v tejto suvislosti nenamietal, a z napadnutého rozsudku tak
nevyplyva, pre¢o by sa nemohlo jednat o nepriamu diskriminaciu.

On vyvratil vyjadrenie Zalovaného 2/, poukazal na pripustnost zabezpecenia faktickej rovnosti a toto
Ziadny zo Zalovanych nepoprel.

Mal za to, ze sud prvej inStancie teda prezentuje v rozsudku nepravdivé skuto€nosti, prekruca a
zatajuje nesporné skutolnosti svedCiace v jeho prospech a zavaznym spdsobom tak spochybriuje
svoju nestrannost a poruduje jeho pravo na spravodlivy proces. Ulohou sudu prvej instancie malo byt
konstatovanie, Ze po nespornom skutkovom zisteni bolo s nim pri poskytovani stravy zaobchadzané
znevyhodriujucim spdsobom v porovnani s odsudenymi v inej situ4cii.

Uviedol, Ze pri vykonani dokazovania k zavaznosti znevyhodriujuceho zaobchadzania, mal sud
prvej inStancie preniest dokazné bremeno na Zalovanych, ktori mali preukazat opravnenost tejto
diskriminacie, kedZe on aj tvrdil, €o je diskriminaénym dévodom.

Z rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud prvej inStancie s vecou vbbec zaoberal z hladiska namietanej
diskriminacie, kedZe sud prvej inStancie len svojvolne konstatoval nedostatok intenzity zasahu do jeho
prava, ktora nie je podmienkou pre zaver o diskriminacii, a ked nepravdivo a v rozpore so zistenym
skutkovym stavom konstatoval, Ze on diskriminaciu netvrdil ani nepreukazal.

Sud prvej inStancie dalej porusil jeho pravo na spravodlivy proces, kedZe z rozsudku nie je zrejmé, v
¢om z hladiska pristupu k advokatovi nie je jeho situacia porovnatelna s osobami na slobode.
Zdbraznil, ze ulohou sudu prvej indtancie bolo po nespornom skutkovom zisteni, Ze on neméa u
Zalovaného 1/ moznost pristupu k poéitacu ako odsudeny u zalovaného 2/ a Ze on u zalovanych 1/,
2/ a 3/ nemal moznost pristupu k vlastnému pocitaCu v porovnani s osobami neobmedzenymi na
osobnej slobode, priCom tvrdil, Ze sa tak deje s oznalenych diskriminaénych dbévodov, vec spravne
pravne posudit, ¢o vSak sud prvej indtancie neurobil a napadnuty rozsudok neumozfuje zodpovedat
otazku, z akych dévodov sud prvej indtancie uzavrel, Ze nesporne znevyhodiujuce zaobchadzanie nie
je diskriminaciou.

Uviedol, Ze bez ohladu na nespravnost pravneho nazoru sudu prvej inStancie o nepripustnosti
posudenia zakonnosti drzania v OBR ako predbezZnej otazky, posudenie zékonnosti vzhfadom na
nesporné skutkové zistenia o absencii dévodov jeho drzania v OBR na uCely posudenia namietane;j



diskriminacie nebolo nevyhnutné. Aj zvukovy zaznam z pojednavania napokon dokazuje, Zze absencia
oddvodnenia jeho drZzania nebola sporna.

Dalej mal za to, Ze podstatou jeho skutkovej argumentacie bolo tvrdenie, Ze je zadrziavany vyluéne
z oznacenych diskriminaénych doévodov. Predmetna vec teda bola po skutkovej aj pravnej stranke,
podobne ako ostatné veci, mimoriadne jednoducha a ulohou sudu prvej instancie bolo len to, Ze po
nespornom skutkovom zisteni o jeho znevyhodnenom drZzani v OBR mal spravne pravne posudit, i
Zalovani 1/, 2/, 3/ vyvratili, Ze s nim takto nezaobch&dzali prave z jeho tvrdenych diskrimina&nych
dévodov.

Dodal, Ze sud prvej inStancie teda najskdér zabranil v preukazani neprimeranosti cien v bufete u
Zalovaného 1/ opomenutim dbkazného navrhu a ignorovanim legitimnosti prikonu k vySetrovacej
zasade, nasledne poprel zaver o zamietnuti Zaloby pre nepreukazanie ich neprimeranosti. Sud prvej
inStancie naviac neoddvodnil, €o je povaZzované za primerané navysenie cien.

Ulohou sudu prvej instancie bolo po nespornom skutkovom zisteni, Ze on je z cenovej dostupnosti
tovarov v bufete u Zalovaného 1/ znevyhodfovani v porovnani s odsudenymi vykonavajucimi trest
u zalovaného 2/, 3/ a jeho tvrdeni, Ze k tomuto znevyhodriovaniu dochadza z dévodu jeho iného
postavenia, preniest dékazné bremeno na Zalovaného 1/ a vec nasledne spravne pravne posudit.
Z rozsudku v8ak nie je zrejmé, ako sa sud prvej inStancie vecou zaoberal z pohfadu namietanej
diskriminacie.

Argumentacia sudu prvej inStancie je arbitrarna, nepreskumatelnd, fakticky ide len o konstatovanie
neumoznujuce zistit, pre€o sud prvej instancie nepovazoval uvedené skupiny za porovnatelné, a
nemozno ju teda akceptovat. Sud prvej inStancie opomenul &ast’ Zalobnej argumentacie o absencii
legitimneho ciefa, jeho neporovnatelnosti s oznacenymi ,,komparatormi“ vo vztahu k vykonu prava na
telefonovanie, inak povedané, pri arbitrarnom zavere o neporovnatelnosti situacii sa sud prvej indtancie
zjavne nezaoberal tym, Ze jeho drzanie v OBR z udajnych preventivno- bezpeénostnych dévodov, bez
ohladu na jeho opravnenost nevyZzadovalo obmedzenia prava na telefonovanie a ani zalovani 1/ a 4/
netvrdili, Ze toto obmedzenie telefonovania bolo na u€ely posudenia namietaného znevyhodrujuceho
zaobchadzania objektivne a rozumne odévodnené.

Poukézal na to, Zze v situdcii, ked Cast argumentécie Zalovaného spochybfiuje on konkrétnou
protiargumentaciou, nie je pripustné len poukazat na napadnuti argumentaciu Zalovaného bez
vysporiadania sa s jeho protiargumentaciou. Odévodnenie napadnutého rozsudku je nepreskiumatelné
a arbitrarne aj v tejto Casti.

Ulohou stdu prvej instancie bolo pri nespornom skutkovom stave a jeho tvrdeni, Ze je popisanym
spbsobom znevyhodfiovani z diskriminaénych dévodov, preniest dokazné bremeno na Zalovanych 1/
a 4/ anasledne vec spravne pravne posudit.

V dalSej Casti odvolania uviedol, Ze metodika posudzovania diskriminacie odvijajuca sa od zaveru o
poruSeni jeho prav v jednotlivych oblastiach namietaného znevyhodriujuceho zaobchadzania vSak nema
Oporu v prave a je nespravna.

Mal za to, Ze sud prvej inStancie jeho dékazny névrh ignoroval a nerozhodol o fiom, &im porusil jeho
pravo na spravodlivy proces. Zjavna nespravnost metodiky posudzovania zakazu diskriminacie mala za
nasledok nespravne pravne posudenie veci. Nespravnost’ postupu sudu prvej indtancie je zvyraznena
tym, Ze pokial' aj opomenul principy aplikované v podobnych otadzkach Eurépskym sudom pre fudské
préava, nie je zrejmé predo ignoroval fakt, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky sam tieto principy prevzal
a teda pre¢o nepostupoval podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky. Sud prvej instancie
teda zasadne pochybil, ked ignoroval €ast' jeho dékaznych navrhov, &im sam znemoznil lepSie zistit
skutkovy stav a tymto protipravnym postupom nasledne jeho sankcionoval neunesenim dbékazného
bremena, a najmd ked zatazil konanie vadou nereSpektovania legitimnosti prikonu k vySetrovace;j
zdsade. Na pripustnost zaveru o diskriminacii nebolo nevyhnuté predchadzajuce uznanie porusenia
niektorého z jeho prav, ako sa mylne domnieva sud prvej inStancie, ktory v dosledku tohto pravneho
excesu zalobu v asti namietanej diskriminacie zamietol.

V suvislosti s vykonom prav a slobdd priznanych Dohovorom je jeho situacia rovnaka ako situacia
odsudenych v inych vazniciach, v porovnani s ktorymi bol znevyhodriovany. Sud prvej inStancie
tuto zasadnu pravnu otazku posudil nespravne. Je zasadne nepripustné znevyhodhovat skupinu
odsudenych pri uzivani prav a slobdd priznanych Dohovorom len z dévodu ich iného postavenia, ktorym
je ich umiestnenie do konkrétnej vaznice.

Eurdpsky sud pre fudské prava pozadoval postavenie obvineného a odsudeného za porovnatefné
prave kvéli tomu, ze posudzoval namietanu diskriminaciu pri uzivani prav priznanych Dohovorom tymito
skupinami, preto zaver sudu prvej inStancie, Ze odsudeni v jednotlivych vazniciach nie su pri uzivani



konkrétnych prav priznanych Dohovorom, respektive spadajucich do ich ramca, je bezpredmetnou
pravnou absurditou.

Ak on nemal Ziadne problémy so spravanim a disciplinou, nebol dévod obmedzovat - znevyhodriovat ho
pri styku s rodinou a rovnako, ako tych odsudenych, ktori mali v spravani a discipline vazne nedostatky,
a preto sa z pohladu otazky ospravedinenia znevyhodnenia nemdze jednat’ o podobnu situaciu.

Pokial sa namietané znevyhodriovanie tyka otazok, ktoré mozZno povaZovat za relevantné tak pre
odsudenych ako aj pre osoby neobmedzené na osobnej slobode, a u ktorych chyba zjavna suvislost
trestu odnatia slobody, rozdielnost tychto situacii dana nie je. Ako priklad uviedol poskytovanie
zdravotnej starostlivosti. Zaver sudu prvej inStancie o jeho neporovnatelnosti s osobami neobmedzenymi
na osobnej slobode je nielen neoddvodneny, ale zjavne v rozpore s pravom, kedZe cezefi je limitovany
len vo vybere poskytovatela zdravotnej starostlivosti, no nie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, na
ktoru ma narok rovnako ako kazdy, teda aj osoby neobmedzené na osobnej slobode.

Zdbraznil, Ze rozsudku sudu prvej inStancie nemozno ospravedinit’ svojvolné konstatovanie, Ze podanie
Zaloby bolo zneuzitim prava.

V suvislosti s dozorom prokuratora Eurdpsky sud pre ludské prava uzavrel, Ze nedava dotknutej osobe
vynutitefné pravo na vykon dohfadu zo strany $tatu, vratane prava na ucast na konani, a preto ho
nemozno povazovat za u€inny prostriedok napravy. Aj tato skuto€nost preukazuje, Ze sud prvej inStancie
nerozumie judikature Eurdopskeho sudu pre ludské prava a pri posudzovani vazenskej problematiky
zavadza vylozene absurdné a pravom nepredvidatelnej praktiky a postupy.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie.

Uviedol, Ze Zalobca svojim odvolanim nevniesol do predmetného sporu nové skutoénosti nez tie, ktoré
prezentoval v samotnej Zalobe, nepredlozil nové podstatné navrhy a neuviedol dostatoénu pravnu
argumentaciu k vyvrateniu jeho skutkovych tvrdeni ani k samotnému rozsudku okresného sudu, vodi
ktorému odvolanie Zalobcu smeruje.

Dalej uviedol, Ze sa nadalej pridrziava svojich vyjadreni poskytnutych v predmetnom spore a pridrziava
sa aj odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie.

4. Zalovany 4/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci std odvolanie voéi rozsudku
sudu prvej indtancie odmietol a v sulade s § 387 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil.

Zastéaval nézor, Ze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by
odbvodiiovali podanie odvolania v sulade s § 365 CSP.

Poukazal na rozsah odvolania (t. j. vo€i celému rozsudku), nakolko Zalobca v priebehu konania vzal
gast Zaloby spét (prvy vyrok rozsudku) a sud prvej intancie v tejto asti konanie zastavil. Zalobca
nezddvodnil, na zaklade akych dévodov sa odvolava aj vo&i tomuto vyroku rozsudku.

Uviedol, ze nepodal voéi predmetnému rozsudku odvolanie, nakolko sa v plnom rozsahu stotoznil s
vyrokom, ako aj odévodnenim rozsudku, ktorym okresny sud v ¢asti konanie zastavil a v prevySujucej
Casti zalobu zamietol.

V pripade, ak by odvolaci sud uznal zalobcom uvadzané dévody ako odvolacie dévody v zmysle § 365
CSP, poukazal na svoje ustne vyjadrenia v priebehu pojednavania, ako aj na svoje pisomné vyjadrenia
k danej veci, ktorych sa v plnom rozsahu pridrziaval a Ziadal, aby ich odvolaci sud povazoval za su&ast
tohto vyjadrenia k odvolaniu a aby pri svojom rozhodovani na ne v plnom rozsahu prihliadol.
Opakovane uviedol, Zze vzhfadom na skutoCnost, Ze vykon trestu odfatia slobody Zalobcu v Case
udajného porusovania jeho prav zabezpec€ovali prislusné Ustavy, trval na svojom nazore, Ze v suvislosti
s vykonom trestu odnatia slobody Zalobcu neporusil zasady rovnakého zaobchadzania, a teda nie
je nositefom pasivnej vecnej legitimacie v danom spore, ani keby k poruSovaniu zasad rovnakého
zaobchadzania do$lo. Zalobca v priebehu konania neoznamil sidu prvej instancie Ziadne skuto&nosti, z
ktorych by bolo moZno dévodne usudzovat, Ze k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu
k Zalobcovi z jeho strany do$lo.

Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie v ramci sudneho konania vykonal dostato&né dokazovanie na
to, aby mohol vyhlasit rozsudok. Podla CSP plati princip formalnej pravdy, t. j. Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Podla § 185 CSP teda méze sud vykonat
len tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, pri€om sam rozhodne, ktoré z navrhovanych dékazov vykona
(ak CSP neustanovuje inak). Sud potom hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko, €o vyslo po€as konania
najavo. Zastaval preto nazor, Ze Zalobca nepredloZil sudu Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali jeho



zasah do prav Zalobcu. Mal za to, Ze v8etko su to len Zalobcove subjektivne, ni€im nepodloZzené a
nepreukdzané tvrdenia a domnienky.

Dodal, Ze v Ziadnom pripade nepopiera pravo Zalobcu na obhajovanie svojich prav, aviak je nevyhnutné,
aby toto pravo bolo uplatriované efektivne a u€elne (nie ucelovo), a to nielen vo vztahu k Zalovanym ale
i vo vztahu k sudu. V opa&nom pripade ide skoér o zneuzivanie prava, kedy je toto pravo zamienkou pre
formalistické a bezt&elné spory. Poukéazal na Cl. 5 CSP.

Vyjadril presvedCenie, Ze sud prvej indtancie sa v priebehu konania so v8etkymi skutoCnostami riadne
vysporiadal, vec spravne pravne posudil, neporusil prava Zalobcu na spravodlivy proces a nenechal
otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti v priebehu sudneho konania povaZoval odvolanie za
pravne neoddévodnené a zastaval nazor, Ze nie je splneny ani jeden zo zakonnych dévodov na podanie
odvolania. Poukazal na neexistenciu vad konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit

V pripade, Ze odvolaci sud uzna niektory z odvolacich dévodov uvedeny v odvolani Zzalobcu, bude
vykondvat dokazovanie a sam rozhodne vo veci, s poukdzanim na vznesenu namietku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie (uznanu okresnym sudom) Ziadal, aby odvolaci sud vo¢i nemu konanie
zastavil.

5. Zalovany 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid odvolanie vo&i rozsudku
odmietol podla § 386 pism. d) CSP, pripadne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 CSP.

Stotoznil sa s vyrokmi rozsudku sudu prvej inStancie napadnutého odvolanim a jeho odévodnenim a
procesny postup sudu prvej indtancie v konani povazoval za zakonny.

Bol toho nazoru, Ze Zalobca v odvolani neuviedol relevantné skuto€nosti, ktorymi by boli naplnené
odvolacie dévody podfa § 365 CSP, toto odvolanie povazZoval len za rozsiahly subor subjektivnych
nazorov Zalobcu na postup sudu prvej inStancie v konani.

Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu v odvolani poukazal na v8etky svoje pisomné alebo Ustne vyjadrenia
v konani, ktorych sa pre potreby konania odvolacieho sudu pridrziava. V tejto suvislosti povazoval za
nepravdivé Zalobcove vyjadrenia o nepopreti jeho tvrdeni Zalovanymi (napr. v bode 58. odvolania),
nakolko vo vyjadreniach Zalovanych boli Zalobcove tvrdenia vyvratené.

Na zaklade vy$sie uvedeného povazoval odvolanie za pravne neoddvodnené a nespifiajuce Ziadny zo
z&konnych dévodov na podanie odvolania.

6. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom vyroku (druhy vyrok) a v zavislom
vyroku (treti vyrok) ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

10. Sud prvej indtancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a



zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu v odvolani.

11. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze Zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred okresnym stidom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

12. Zakladnym vnutrostatnym pravnym predpisom, ktory vymedzuje zasadu rovnakého zaobchadzania
je antidiskriminaény zakon, ktory najma definuje zakladné pojmy, vymeniva oblasti, v ktorych
existuje povinnost dodrziavat zdsadu rovnakého zaobchadzania (sustreduje sa na oblast socialneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb, na oblast’ vzdelania a na oblast
pracovnopravnych vztahov) a pri tychto oblastiach vymenudva dévody, na zéklade ktorych sa zasada
rovnakého zaobchadzania musi dodrziavat. Taktiez ustanovuje formy diskriminacie t. j. aké konania
prip. opomenutia alebo iné prejavy mozno povazovat za diskriminaciu. Zakon tiez zakotvuje vynimky
z0 zasady rovnakého zaobchadzania a podrobnosti 0 moznosti obratit’ sa so zalobou na sud v pripade
jej nedodrzania. Osobitnu oblast’ diskriminacie ustanovuje § 3 ods. 2 ZoVTOS, podla ktorého vietky
prava ustanovené tymto zakonom sa zaruduju vSetkym odsudenym v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania. Aby urcité spravanie, konanie alebo opomenutie, pripadne urcita situacia alebo prax
(dalej len ako ,,konanie®) bola poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania, antidiskrimina&ny zakon
ako aj odborna literatura vyZaduje splnenie urlitych podmienok, ktorych splnenie si mozno vyvodit
z okolnosti pripadu, ide o tzv. ,,prima facie* pripadu. Tymito podmienkami su diskriminaény dbévod,
oblast’ a forma diskriminacie. V ramci posudenia poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania je preto
Ziadatelom namietané konanie potrebné posudit’ z hfadiska kumulativheho splnenia tychto podmienok.
DodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spo€iva v zékaze diskriminacie z urcitych dévodov.
Diskriminaény dovod nie je potrebné dokazovat, jeho existenciu a pri¢innu suvislost medzi konanim
a tymto dévodom je v8ak potrebné vyvodit’ z okolnosti pripadu a musi existovat dévodna domnienka
jeho existencie a pri€innej suvislosti s konanim. Samotna zakladna definicia zasady rovnakého
zaobchadzania, obsiahnutd v § 2 antidiskriminatného zakona, je vymedzena v suvislosti s existenciou
diskriminaného dévodu, a to nasledovne: ,,Dodrziavanie zasady rovhakého zaobchadzania spocCiva
v zakaze diskriminacie z dovodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo
inej protispoloenskej innosti.“ Pre vyvodenie pri€innej suvislosti medzi diskriminaénym dévodom a
konanim je spravidla potrebné porovnat domnelu obet diskriminacie s inou osobou alebo osobami,
ktoré sa nachadzaju alebo nachadzali v rovnakej alebo v porovnatelnej situacii (tzv. komparator). Pricom
domnelej obeti diskriminacie vznikla tymto rozdielnym zaobchadzanim nejaka nevyhoda.

13. Na oznacenie urcitého konania za diskriminaéné a na uplatnenie relevantnych prav vyplyvajucich
z antidiskriminacnej legislativy je potrebné identifikovat vSetky hmotnopravne znaky diskriminacie v
zmysle antidiskriminacného zakona. Tymito znakmi su zakazany dévod diskrimin&cie, chranena oblast,
pomenovanie formy diskriminacie a ur€enie komparatora (osoby v porovnatelnej situacii).

14. V antidiskriminanom spore sa ako prostriedok pravnej ochrany obete diskriminacie uplatiiuje tzv.
presun dékazného bremena na osobu, ktora sa mala dopustit diskriminacie. Tato osoba je povinna
preukazat, Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania, ak zalobca oznami skuto&nosti, z ktorych
mozno dévodne usudzovat diskriminaciu.

15. Pokial obet’ diskriminacie svoju Cast dokazného bremena v sudnom konani unesie, dochadza k
presunu dékazného bremena na Zalovaného. Nie kazdé subjektivne znevyhodnenie je vSak potrebné
povazovat za diskriminaéné konanie. Pre konStatovanie pravdepodobnosti vyskytu diskriminaéného
konania v posudzovanom pripade je potrebné naplnit aj posledny znak - zakazany dévod diskriminacie,
ktory by bol motivaciou (pohnutkou) k subjektivnemu znevyhodneniu.

16. Vo vazbe na to je nevyhnutné, aby existovala priinna suvislost medzi konanim a subjektivne
motivovanym dbévodom tohto konania. Napriek tomu, Ze v pripadoch diskriminacie sa od jej obete



nevyZaduje preukdazanie zakazaného dovodu, je potrebné, aby ho aspof oznacila a zarovern aby
existovala dévodna pochybnost o tom, Ze tento dévod bol skuto€ne motivom namietaného konania
a viedol k jeho negativnym nasledkom. Obet diskriminacie musi dokazat odliné zaobchadzanie na
zaklade konkrétneho identifikovatelného dévodu.

17. V suvislosti s odvolacimi argumentami Zalobcu odvolaci sud poukazuje na to, poruSenim prava na
spravodlivy proces sa rozumie taky nespravny procesny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Zakon v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem spravodlivy proces bliZzSie neSpecifikuje, pod
porusenim prava na spravodlivy proces je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane realizaciu konkrétnych procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Civilnym sporovym poriadkom na zabezpec&enie svojich prav a opravnenych zaujmov, ktoré by inak
strana mohla pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluéeny. Vzdy
musi 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav (napriklad méze ist o pravo predniest
alebo doplnit svoje navrhy, zu€astnit sa pojednavania, vyjadrovat sa k veci, pravo oznagit navrhované
dbkazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a k vykonanym dbékazom, pravo zhrnut
na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu i k pravnej stranke veci,
pravo podavat opravné prostriedky). PoruSenie prava na spravodlivy proces nezaklada samo tvrdenie
strany o existencii tejto procesnej vady; uréujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.
Ak doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, tato skuto€nost’ je okolnostou, pre ktort odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusi, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto zavaznou
procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne (pozri napriklad uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/6/2010 zo dna 26. 03. 2012, sp. zn. 3Cdo/158/2012 zo dria 14. 11.
2012, sp. zn. 4Cdo/108/2012 zo dna 26. 02. 2013 alebo sp. zn. 5Cdo/286/2012 zo dria 07. 03. 2013).

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa flou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03).

19. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvy$Sieho sidu SR
tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfujuca
strane sporu realiz4ciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani
(porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu®
nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu® vébec neméze byt ani East rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost, presvedCivost a uplnost odévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveri znamena aj porusenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

20. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze na strane Zalobcu nebolo poruSené jeho pravo na
spravodlivy proces a to nespravnym procesnym postupom sudu.

21. Odvolacisud uvadza, ze Zapisnica o pojednavani zo dfia 19. 06. 2020 (&.l. 316-323 spisu) ma vetky
atribaty v zmysle ustanovenia § 99 ods. 1 CSP, priCom obsahuje i podstatny obsah prednesov stran,



ktoré koreSponduju s vyhotovenym zvukovym zaznamom z pojednavania. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze rozhodnutie o tom, €o je podstatné a €o a kym spésobom treba zachytit’ v zapisnici, je rozhodnutim
sudcu, ktoré je limitované jeho subjektivnym vnimanim toho, o na pojednavani zaznelo a aky to ma
vyznam pre dalSie konanie.

22. Sud prvej inStancie umoznil Zzalobcovi predniest zavere¢nu rec, a to pred vyhlasenim uznesenia
dokazovania za skon¢ené, pricom Zalobca pravo predniest zavere¢nu re¢ v zmysle ustanovenia § 182
CSP aj vyuzil (vid Zapisnica o pojednavani zo dnia 19. 06. 2020, konkrétne ¢&.l. 321-322 spisu).

23. Vzhladom na odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinnost stran tvrdit
potrebné skuto€nosti v sporovom konani sa nazyva povinnost tvrdenia a vztahuje sa vzdy na konkrétnu
skuto€nost' uvadzanu stranami. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Ze uniesla bremeno tvrdenia.
Existencia tvrdenej skutoénosti vdak podmieriuje existenciu dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany
oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. NedodrZanie povinnosti tvrdenia alebo dbkaznej
povinnosti nie je procesne sankcionované, zvacSa sa vSak prejavi v rozhodnuti vo veci, vo forme
neuspechu strany v spore.

24. Pri hodnoteni dékazov Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady ich vofného hodnotenia,
ktora vyplyva z uUstavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si
sudca urobi o vykonanych dbkazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presved&enia a jeho logického mysSlienkového postupu. Hodnotiaca uvaha sudu
musi vzdy zodpovedat zasadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu
veci a musi byt preskumatefna v inStanénom postupe. V priebehu dokazovania sud po vytriedeni
nepodstatnych a nezakonnych dékazov dalej hodnoti len dbékazy zostavajuce, teda dokazy ddlezité a
pravne relevantné, ktoré treba posudit' z hladiska ich pravdivosti. Posudzovanie pravdivosti konkrétneho
dbkazu predpoklada, Ze sudca takyto dékaz posudzuje najskér izolovane z hladiska vierohodnosti
toho, kto ho podava, a &i ziskané informacie su svojim obsahom pravdepodobné alebo nie. Nasledne
sud pristupi k posudzovaniu jednotlivych dékazov v ich vzajomnych suvislostiach tak, aby informécie
vyplyvajuce z dokazov, ktoré povaZuje za pravdivé, tvorili ucelenu a logicky usporiadanu retaz.

25. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobu
Zalobcu zamietol, nakolko nezistil u Zalobcu Ziadnu formu diskriminacie v suvislosti s vykonom trestu
odfatia slobody.

26. Zalobca prioritne neuniesol ddkazné bremeno tykajlce sa skuto&nosti, z ktorych mozno odvodit, Zze
doslo k diskriminacii jeho osoby Zalovanymi 1/-4/, pri€¢om Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, resp. Ze by doSlo k poruSeniu jeho prav vyplyvajucich z
Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach.

27. Pokial Zalobca vycita sudu prvej instancie, Ze za neunesenie dokazného bremena mozno pripisat
sudu prvej indtancie, ktory porusil vySetrovaciu zasadu, tento argument neobstoji, kedZe sud prvej
inStancie vykonal nalezité dokazovanie, pri€om sud prvej inStancie sa oboznamil i s obsahom spisov a
s rozhodnutiami tykajucich sa zalobcu v inych konaniach suvisiacich s predmetom tohto konania.

28. Odvolaci sud poukazuje na to, ze podla ustanovenia § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych dbkazov vykona. Sud teda nemusi vykonat’ vSetky dékazy navrhnuté stranami. Vyber
dbkazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude. KedZe sud prvej indtancie
odbévodnil dévod, pre ktory Zalobcom navrhnuté dokazy nevykonal (tieto vo vztahu k predmetu sporu
nebolo u&elné ani hospodarne vykonat), nepostupoval v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom a
tento postup nebol ani v rozpore s ustanovenim § 311 CSP.

29. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sudom uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody a jeho vykon
v Ustave na vykon trestu odhatia slobody predstavuje jeden z najzavaznejSich zasahov Statu do
zakladnych prav a slobéd &loveka, predovsetkym do osobnej slobody. Stat tak prostrednictvom organov
ginnych v trestnom konani a véeobecnych sudov legitimne &ini v zmysle Ustavy SR (¢l. 17 ods. 1 a 2,
¢l. 49 a &l. 50) a prisludnych zakonov na uéely ochrany kvalifikovanych zaujmov (napr. ochrana Zivota,
zdravia, slobody a ludskej déstojnosti, majetku, verejného poriadku, Zivotného prostredia, kultirneho
dediCstva, bezpecnosti Statu a pod.) v pripadoch, kde zaujem na ich ochrane (v pripade uloZenia



trestu odhatia slobody pachatelovi trestného Cinu ide o generalnu a individualnu prevenciu, prevychovu
odsudeného a ochranu pred opakovanym pachanim trestného &inu) prevazuje nad osobnym zdujmom
(osobnou slobodou) pachatelov trestnych &inov.

30. Je 3pecifikom nepodmieneného trestu odnatia slobody, Ze okrem zasahu do osobnej slobody ma
tento druh trestu a jeho vykon vplyv a zasahuje aj do inych Ustavnych prav a slobdd odsudeného.
Zo samej podstaty spésobu vykonu trestu odhatia slobody (t. j. internaciou odsudeného v ustave na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom je umiestneny v cele alebo izbe pod dohladom prislusnikov
zboru) vyplyva, Zze zarovefl dochddza predovSetkym k obmedzeniu prava odsudeného na sukromie,
resp. prava na sukromny a rodinny Zivot (&l. 16 ods. 1 a &l. 19 ods. 2 Ustavy SR), slobody pohybu
a pobytu odstideného (&l. 23 ods. 1 Ustavy SR), zhromazdovacieho prava odsudeného (&l. 28 ods. 1
Ustavy SR), prava na slobodnu volbu povolania odsudeného (&l. 35 ods. 1 Ustavy SR).

31. Sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze po€as vykonu trestu je odsudeny povinny podrobit
sa obmedzeniam tych zakladnych prav a slobdd, ktorych vykon by bol v rozpore s i&elom vykonu trestu
alebo ktoré sa nemézu vzhladom na vykon trestu uplatnit. Odsudeny je obmedzeny najma v prave
na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu, zachovani listového tajomstva a
tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej volby povolania a v prave na
nakladanie s vecami osobnej potreby (§ 4 ods. 1 ZoVTOS), pricom vonkajSia diferenciacia je vykon
trestu podla stupfia straZenia a riadi sa zasadou, Ze ¢im je vys&i stupen strazenia, tym vacsi je rozsah
obmedzeni; rovnako diferencovane je upraveny aj vykon prav a formy zaobchadzania (§ 12 ZoVTOS).

32. Pokial Zalobca v Zalobe uviedol, Zze fakticky nema pristup k zdravotnej starostlivosti, pri€¢om jeho
zdravotny stav sa zhorsil po tom, o mu bolo znemozZnené individualne rehabilitovat- posilfiovat, odvolaci
sud poukazuije na to, Ze v priebehu konania nebolo preukazané, Ze by Zalobcovi nebol umozneny pristup
k zdravotnej starostlivosti s tym, Ze tato mu bola poskytovana v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 ZoVTOS.
V suvislosti s neposkytnutim riadnej zdravotnej starostlivosti ohfadne bolesti chrbta u Zalovaného 1/ a
znemoznenie rehabilitdcie odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie Zalovaného 1/ k Zalobe zo dna 13.
02. 2018 (&.1.74-84 spisu), z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol vySetreny na neuroldgii s RTG vysledkom
a na zaklade vy3etreni nebola doporu¢end Ziadna lieCba len fyzické Setrenie, nedvihat bremend a boli
mu odporucené vertebralne cviky. Cvienie vertebralnych cvikov a ich pravidelnost zavisela jedine od
Zalobcu, pricom sam Zalobca na pojednavani dfia 19. 06. 2020 uviedol, Ze nespochybfiuje, Ze lekarka
Zalovaného 1/ zabezpedila CT, rontgen, aktualne jeho zdravotné problémy nepretrvavaju, resp. nie su v
takej intenzite, nakolko schudol (vid Zapisnica o pojednavani zo dfia 19. 06. 2020; &.I. 316-323 spisu).

33. Sud prvej dalej spravne uviedol, Ze strava zalobcovi bola podavana v sulade s ustanovenim §
19 ZoVTOS, z ktorého vyplyva, Ze ,,odsudenému sa poskytuje trikrat denne strava, ktora zodpoveda
odporu¢anym vyzivovym davkam, pritom sa prihliada na druh a naro¢nost vykonavanej prace, vek
a zdravotny stav odsudeného. Pri stravovani sa prihliada aj na kultirne a naboZenské tradicie
odsudenych. Medzi vydavanim jedal nesmie byt va&si Casovy odstup ako sedem hodin“ a v sulade s
rozkazom ministra spravodlivosti €. 10/2016 o stravovani v Zbore vazenskej a justi¢nej straze.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze zdravotny stav zalobcu neindikoval potrebu zvy3enia bielkovin v strave
(vid Stanovisko O.. W. G., veduceho lekara ZZ, €.I. 86 spisu zo dna 31. 03. 2017) s tym, Ze vo
vyjadreni k Zalobe Zalovany 1/ zo dfia 13. 02. 2018 uviedol, Ze Zalobca poZiadal o bezbravovu
stravu a jeho Ziadosti bolo vyhovené, €im si Zalobca sdm vedome zniZil prijem ZivoCiSnych bielkovin.
Zalovany 1/ taktieZ realizoval poZiadavku Zalobcu na zakupenie bielkovin doplnkov realizovani cestou
zdravotnickeho zariadenia koncom marca 2017, avSak pripravok zalobca neprevzal, pretoze obsahoval
laktézu a téa mu ,,udajne” nerobila dobre.

34. V suvislosti s odvolacimi argumentami Zalobcu odvolaci poukazuje na to, Zze Zalovani 1/-4/ popreli
skutkové tvrdenia Zalobcu, preto skutkové tvrdenia Zzalobcu sa nepovazovali za nesporné (§ 151 ods.
1 CSP a contrario).

35. Pokial Zalobca poukéazal na to, Ze on namietal nepriamu diskriminaciu, teda rovnaké zaobchadzanie
napriek rozdielnej situacii, priom nenamietal priamu diskriminaciu, €o sud prvej inStancie ignoroval,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca si nespravne vyklada pojmy priama a nepriama diskriminacia.



36. Priama diskriminacia je definovana ako konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s
inou osobou v porovnatelnej situacii. Priamou diskriminaciou je teda konanie, ktorym niekto priamo
znevyhodriuje urcitu osobu pre jej ur€itu vlastnost alebo danost (§ 2a ods. 2 antidiskriminaéného
zékona).

37. Zalobca v Zalobe nepriamu diskriminaciu si vysvetluje v rozpore s ustanovenim § 2a ods. 3
antidiskriminaCného zékona, kedZe podla jeho nazoru : ,,Dédvodmi nepriamej diskriminacie su (vzhladom
na zalobcovu povinnost ich tvrdenia po objektivhom presune tzv. dékazného bremena) osobné
charakteristiky Zalobcu, jeho hmotnost presahujuca ,,priemerného spotrebitefa“ (vo vztahu ku ktorému
stravna davka koncipovand) v priamej pri¢innej suvislosti s ktorou sa zvy3ené nutri€né potreby jeho
organizmu, podavanie staznosti, Zzaldb, podnetov proti Zalovanym, a odmietanie diskriminacie - tieto
dovody su v zmysle extenzivneho vykladu zakdzanych (diskriminaénych) dévodov subsumovatelné pod
zdravotné postihnutie, iné zmyslanie, rod a iné postavenie.”

38. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nepriama diskriminacia predstavuje navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodriuju osobu v porovnani s inou osobou. Nepriama
diskriminacia je teda nie€o, o navonok méze vyzerat ako rovnaké zaobchadzanie, avSak pri blizSom
skumani ma diskriminacny efekt. Nepriamou diskriminaciou nie je, ak predpis, rozhodnutie, pokyn
alebo prax, ktoré by inak predstavovali tento druh diskriminacie, su objektivhe odévodnené sledovanim
opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

39. Odvolaci sud konstatuje, Ze argument Zalobcu ohladne nepriamej diskriminacie sa tykal vlastne
priamej diskriminacie, preto sud prvej inStancie spravne skumal (ne)existenciu eventualnej priame;j
diskriminacie u Zalobcu.

40. Sud prvej inStancie sa v rozsudku vysporiadal i so zalobcom namietanou nemoznostou
nepretrzittho osemhodinového spanku u Zalovaného 1/ (vid ods. 79) s tym, Ze odvolaci dodava,
Ze Zalobca bol umiestneny u Zalovaného 1/ v oddiele s bezpeénostnym rezimom, pricom ZoVTOS
neustanovuje presnu hodinu, odkedy ma spanok prebiehat. Zaroven sice osvetlenie sa v €ase no¢ného
pokoja v cele a izbe zhasina, avSak kratkodobé osvetlenie je pri kontrole povolené (§ 21 ZoVTOS).

41. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany 2/ mu umoznil styk SirSi s advokatom
nez zalovany 1/, kedZe z Ustavného poriadku pre odstdenych v UVTOS Leopoldov vyplyva, Ze rozhovor
medzi odsudenym a advokatom sa méze uskutoénit' v pracovnych dhioch v ¢ase od 13.00 hod. do 15.
00 hod (vid €.l. 51-61 spisu).

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalobca bol odsudenym, pricom ex lege (§ 38 ods. 2 ZoVTOS) vyplyva,
Ze rozhovor medzi odsudenym a advokatom sa méze uskutoCnit len v €ase a rozsahu nenaru$ajucom
ustavny poriadok s tym, Ze riaditel ustavu ur€i podmienky a spdsob vykonania rozhovoru, preto podla
nazoru odvolacieho sudu Zalobcom zvolené komparatory (osoby neobmedzené na osobnej slobode) nie
sU osobami, ktoré sa nachadzaju alebo nachadzaju v rovnakej alebo v porovnatelnej situacii.

42. Dalej sud prvej indtancie spravne poukazal na ustanovenie § 23 ods. 1 ZoVTOS, z ktorého vyplyva,
Ze: ,,0dsudeny méze mat pri sebe v cele alebo izbe fotografie, vlastné knihy, Casopisy, Studijné
materidly, pisomnosti, ktoré bezprostredne suvisia s konanim vo veci, v ktorej odsudeny vykonava
trest, ako aj pisomnosti tykajuce sa inych pravnych veci odsudeného, osobnu koreSpondenciu, potreby
na kore$pondenciu, hygienické potreby, veci zakupené podla § 30, v mnozZstve, ktoré zodpoveda
moznostiam ich ulozenia v skrinke, hodinky, elektricky holiaci strojCek, ponorny vari¢ alebo rychlovarnu
kanvicu, ak je v cele alebo izbe elektricka zasuvka a spifia podmienky podia odseku 3, a dal$ie veci
povolené riaditelom ustavu.”

ZoVTOS vyslovne ustanovuje, Ze jedine riaditel ustavu urCuje veci osobnej potreby, ktoré mbéze mat
odsudeny pri sebe mimo cely alebo izby.

Z ustanovenia § 23 ods. 1 VTOS nie je mozné vyvodit, Ze notebook je vecou osobnej potreby, ktora by
ex lege mohol mat’ Zalobca pri sebe v cele.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze prisludnik zboru je opravneny vyzvat osobu, ktora
vstupuje do chraneného objektu, nachadza sa v fiom alebo z neho odchadza, aby mu vydala zbran,
prostriedok audiovizudlnej techniky alebo ini nedovolenu vec, pricom prostriedkom audiovizualne;j
techniky je aj prenosny pocitac s tym, Ze odfiaty prostriedok audiovizualnej techniky je prisludnik zboru



povinny vratit pri prepusteni osoby z vykonu trestu odnatia slobody (§ 15 zakona &. 4/2001 Z.z. o Zbore
vazenskej a justiCnej straZe v zneni neskorsich pravnych predpisov).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud konStatuje, ze  Zalobcom zvolené komparatory (osoby
neobmedzené na osobnej slobode) nie su osobami, ktoré sa nachadzaju alebo nachadzaju v rovnake;j
alebo v porovnatelnej situacii.

Sud prvej inStancie vo vztahu k rozsahu pouzivania pocita¢a u Zalovaného 1/ v porovnani so zalovanym
2/ spravne poukazal na to, Ze Zalobcovi bol umozneny pristup k pocitacu dvakrat do tyZzdria mimo cely,
pricom pravo na informacie vo vykone trestu odnatia slobody podlieha prirodzenym obmedzeniam
v suvislosti so znenim ust. § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 ZoVTOS, ako aj obmedzeniam vyplyvajucim z
Casoveého rozvrhu, materialnych a personalnych podmienok v tom ktorom Ustave, ako aj obmedzeniam
vyplyvajucim zo zaradenia osoby odsudeného do oddeleni jednotlivych stupriov strazenia.

43. Odvolaci sud suhlasi s nazorom prvej inStancie, Ze v civilnom sporovom konani sud nie je opravneny
preskumat zdkonnost rozhodnutia o opodstatnenosti umiestnenia Zalobcu do oddielu s bezpe&nostnym
rezimom sprisnenom bezpecnostnom rezime tohto rozhodnutia ani spravnosti postupu nie je v
kompetencii civilného sudu a to ani ako otazky predbeznej (§ 194 ods. 2 CSP), kedZe toto rozhodnutie
nespada do sféry prava sukromného (§ 3 CSP), ani nebolo zverené do jeho rozhodovacej pravomoci
inym zakonom (§ 4 CSP). Opodstatnenost umiestnenia odsudeného do oddielu s bezpe&nostnym
rezimom preskumava riaditel Ustavu a prokurator vykonavajuci dozor nad zachovavanim zakonnosti v
Ustave najmenej raz za tri mesiace (§ 81 ods. 5 ZoVTOS).

45.,Vztahy v oblasti vykonu trestu patria do pravnej Upravy verejného prava trestnopravneho charakteru
a rozhodovanie o nich nemozno povazovat za rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy,
kedZe ide vylu€ne o pravomoc, ktora vyplyva z ustanoveni zakona a tyka sa veci, ktora suvisi s institutmi
Trestného poriadku.” (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/53/2011 z
20. marca 2012)

46. Odvolaci sud poukazuje na to, ze z ,,Preskimania opodstatnenosti umiestnenia odsudeného
(zalobcu) do oddielu s bezpe&nostnym rezimom* riaditefom Zalovaného 1/ (plk. Mgr. F. G.) zo dfia 16.
01. 2018 vyplyva odévodnenost umiestnenia Zzalobcu v oddiely s bezpe&nostnym rezimom (t.j. uvedenie
rozsudkov, na zaklade ktorych bol Zalobca odsudeny na trest odfatia slobody - rozsudok Krajského sudu
Brno-pobocka Zlin sp. zn. 61T/7/2013 za trestné &iny podla Trestného zakona Ceskej republiky, ktoré
boli prekvalifikované rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 23Ntc/5/2014), a to so Specifikaciou
pravnej kvalifikacie jednotlivych trestnych €inov poukazom na to, Ze Zalobca bol obZalovany v trestne;j
veci sp. zn. 7T/6/2011 vedenej na Okresnom sude Bratislava |. za zlo€in Utoku na verejného C&initela
podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona a v trestnej veci sp. zn. 1T/73/2003
vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica, za zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1
Trestného zékona, pri¢om podla riaditela Zalovaného 1/ vzhfadom na preventivno-bezpeénostny aspekt
bolo umiestnenie Zalobcu do oddielu s bezpe&nostnym reZzimom dostato¢ne odévodnené (€.1. 98 spisu).

47. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom prvoindtanéného sudu, Zze z ustanovenia § 30 ZoVTOS
nevyplyva, Ze odsudeni v jednotlivych Ustavoch maju pravo nakupovat potraviny a veci osobnej spotreby
za rovnaké ceny, resp. za totozné ceny ako su v obchodoch, ktoré navstevuju osoby, ktoré nie su
zbavené osobnej slobody. V trhovom hospodarstve by bolo taktieZ v rozpore s principom slobodného
podnikania nariadit prevadzkovatelom ustavnych predajni vo v8etkych ustavoch zboru, aby predavali
rovnaké tovary za rovnakeé ceny.

Pokial Zalobca navrhol vykonat dokazovanie (najomnou zmluvou Zalovaného 1/ s prevadzkovatelom
bufetu, vypoc&ut ako svedka prevadzkovatela ustavného bufetu do 01. 01. 2017 a ustanovit do konania
znalca) podla nazoru odvolacieho sudu ani vykonanim tychto dékazov vzhfadom na uvedené by nebolo
mozné k inému zaveru nez, Ze na strane Zalobcu nedoslo k diskriminacii.

48. Prvoinstanény sud spravne poukazal na ustanovenie § 27 ods. 1 ZoVTOS, z ktorého vyplyva, Ze
odsudeny ma pravo najmenej dvakrat za kalendarny mesiac telefonovat' v trvani najmenej 20 minut
v €ase uréenom v Ustavnom poriadku prostrednictvom telefonneho zariadenia umiestneného v Ustave
najviac piatim blizkym osobam, ktorych meno, priezvisko, adresu a telefénne &islo uvedie vo svojej
pisomnej Ziadosti. Riaditel ustavu méze v odévodnenych pripadoch povolit odsidenému telefonovat’ aj
s inou ako blizkou osobou.



Nastavenim limitov telefonovania v RGR nedoslo k poruseniu zakonného prava Zalobcu na telefonovanie
v zmysle § 27 ods. 1 ZoVTOS.

Zalobca bol umiestneny v oddiely s bezpeénostnym rezimom, preto mu vzniklo pravo na telefonovat
dvakrat za kalendarny mesiac v trvani najmenej 25 minut. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze trest sa vykonava
diferencovane, s tym Ze pohyb, kontakt, sp6sob zabezpelenia a uplatiovania prav odsudeného
je rozdielny podla stupfa strazenia (§ 3 ods. 5 ZoVTOS), preto néazor prvoinstanéného sudu, Ze
porovnavanie sa s osobami zaradenymi do oddielov s inym niZSim stupfiom straZenia nie je namieste
a nepredstavuje diskriminaény dovod z titulu iného postavenia.

49. KedZe nebolo na strane Zalovanych 1/ - 4/ zistené Ziadne diskrimina&né konanie voc€i Zalobcovi, preto
nebol dévod zaoberat sa podmienkami primeraného zadostudinenia v peniazoch, resp. povinnostou
Zalovanych 1/ - 4/ upustit od neopravneného zasahu do prava Zalobcu, ktorych predpokladom je
nedodrzanie rovnakého zaobchadzania.

50. | z rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu je zname, Ze Zzalobca podava opakovane Zaloby z titulu
poruSenia jeho prav v suvislosti s vykonom trestu odriatia slobody. Nazorom sudu prvej inStancie, Zze na
strane Zalobcu doSlo k zneuzitiu prava v zmysle €l. 5 CSP, nebolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy
proces, kedZe sud prvej indtancie spor riadne prejednal a vo veci samej aj rozhodol.

51. Vzhlfadom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutom vyroku (druhy vyrok) vratane zavislého vyroku o trovach konania (treti vyrok)
podla ustanovenia § 387 ods. 1,2 CSP potvrdit'.

52. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie (prvy vyrok) zostal nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).

53. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
tomto pripade boli v odvolacom konani plne UspeSni Zalovani 1/-4/, zasadne by teda mali narok aj na
nahradu trov tohto odvolacieho konania. PretoZe vSak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanym
1/-4/ v odvolacom konani nejaké uc€elne vynaloZené trovy vznikli, odvolaci sid im nahradu trov tohto
odvolacieho konania nepriznal.

54. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



