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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana
a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. v pravnej veci
stazovatela (pdvodne Zalobcu): C. C., s miestom podnikania A.T. XXX/XX, K., ICO: 45 424 764,
zastipeného: JUDr. Simon Cibulka, advokat so sidlom HodZova 53, Trenéin, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie
rozhodnutia zalovaného €. 102240402/2019 z 25. septembra 2019, v konani o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢€. k. 11S/188/2019-50 z 12. maja 2020,
ECLI:SK:KSTN:2020:3019200472.2, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢&. k. 11S/188/2019-50 z 12. maja 2020,
ECLI:SK:KSTN:2020:3019200472.2 sa meni tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 102240402/2019 z 25.
septembra 2019 sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi sa vo&i Zalovanému priznava pravo na Uplnd nahradu trov kasaéného konania i konania
pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Rozhodnutie organu verejnej spravy

1. Zalovany rozhodnutim &. 102240402/2019 z 25.09.2019 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie®)
zamietol stazovatelovo odvolanie a potvrdil rozhodnutie Dafového uradu Trenéin (dalej len ,spravca
dane®) €. 101520847/2019 z 20.06.2019, ktorym spravca dane podla § 156 ods. 1 pism. a) zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Dariovy poriadok®) vyrubil staZovatelovi urok z omeSkania v sume
703,80 € (dalej len ,urok“) za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH®) vyrubenej podanim
dariového priznania za zdanovacie obdobie jul 2012 v ustanovenej lehote a vy3ke.

2. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze v désledku skon&enia (zruSenia) konkurzu vodi
stazovatelovi nedoslo k jeho oddlZzeniu. Za podstatnu pravnu otazku povazoval, &i zakon €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,ZKR®) ako osobitny
predpis (lex specialis) k Dafovému poriadku umozriuje po takomto skon&eni konkurzu vyrubit’ aroky z
omeskania podfa § 156 ods. 1 a 2 Darlového poriadku. Poukazal na zasadu zakonnosti a povazoval
za rozhodujuce dve skuto€nosti, a to obdobie omeSkania, za ktoré bol urok vyrubeny, a moment vzniku
tejto pefiaznej povinnosti, s prihliadnutim na charakter pohfadavok vodi diZznikovi vzniknutych po zruseni
konkurzu. Slovné spojenie ,po rozhodujucom dni“ podfa Zalovaného vymedzuje okamih, kedy spravca
dane vyrubuje urok z omeskania, teda Ze ho vyrubuje po rozhodujucom dni, nie Uroky, na ktoré sa



vyrubenie vztahuje. ZruSenie konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
nepovazoval za prekazku, ktora by spravcovi dane branila vo vyrubeni droku.

Il. Rozhodnutie spravneho sudu

3. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud alebo ,spravny sud®) rozsudkom €. k. 11S/188/2019-50
z 12.05.2020, (ECLI:SK:KSTN:2020:3019200472.2, dalej len ,napadnuty rozsudok®) podfa § 190
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,S.s.p.“) zamietol spravnu zalobu, ktorou sa
stazovatel ako zalobca domahal zruSenia preskimavaného rozhodnutia.

4. V relevantnej Casti odévodnenia rozsudku spravny sud po tom, o skonsStatoval, Ze na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Tren&in sp. zn. 400dK/17/2017 z 1. juna 2017 doSlo k oddIZeniu Zalobcu
v konkurze, aplikoval na prejednavanu vec rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veciach sp. zn.
2SZf[77/2015, sp. zn. 2Szf/79/2015 a sp. zn. 5Szfk/8/2017, pricom skumal, kedy doSlo k vzniku
pohladavky Zalovaného. PovaZoval za spravny pravny nazor Zalovaného, Ze bolo povinnostou spravcu
dane vyrubit predmetnu sankciu staZovatelovi, ked pravnym dévodom jej vyrubenia bolo nesplinenie
jeho povinnosti zaplatit’ v zakonnej lehote DPH, priCom tato povinnost staZovatelovi vznikla eSte pred
vyhlasenim konkurzu. Zalovany dospel podla spravneho sudu k spravnemu pravnemu zaveru napriek
tomu, Zze v odévodneni rozhodnutia tvrdil, Ze nedoslo k oddIZeniu Zalobcu.

5. Spravny sud dalej poukazal na to, Ze predmetna pohladavka v ¢ase vyhlasenia konkurzu a oddIZenia
stazovatela eSte neexistovala, a preto sa oddlzenie na fiu nemohlo vztahovat. Sankciu - Urok z
omeskania vyrubeny podla § 156 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku, je podfa sudu mozné ukladat len
rozhodnutim v zmysle § 63 ods. 1 Dafilového poriadku a pohlfadavka vznika pravoplatnostou takéhoto
rozhodnutia, nie skér. Zo Ziadneho zédkonného ustanovenia Danového poriadku a ani ZKR ako lex
specialis, nevyplyva podfa sudu obmedzenie pre spravcu dane, tykajuce sa vyrubenia sankcie za
nesplnenie dafovej povinnosti dafovnika po ukon&eni konkurzného konania, okrem zakonnej lehoty
podla § 156 ods. 8 Dariového poriadku.

6. Nakolko podla spravneho sudu pohladavka zalovaného vznikla az po ukonéeni konkurzu na
staZovatela a po jeho oddlZeni, dospel sud k zaveru, Ze nejde o pohladavku, ktora mohla byt uspokojena
v konkurze podla § 166a ZKR, ani o pohfadavku, ktora je vyli€ena z uspokojenia podla § 166b ZKR. V
pripade existencie takejto pohfadavky v dobe oddlZenia Zalobcu by sa na fiu vztahovalo ustanovenie §
166b ods. 1 pism. d) ZKR a i$lo by o nevymahatelnu pohfadavku, pri¢om na jej nevymahatelnost by sud
musel prihliadnut. Zalovany by bol v takejto situécii podla spravneho sudu povinny na staZovatela vo
vztahu k tejto pohladavke hladiet, ako by rozhodol o trvalom upusteni od jej vymahania podla § 166e
ods. 4 ZKR.

7. Spravny sud uzavrel, Ze pohfadavka Zalovaného vznikla az po oddlZzeni stazovatefa a zruSeni
konkurzu, ucinky konkurzu sa preto na fnu nemézu vztahovat, a teda nevztahuje sa na predmetnu
pohladavku ani stazovatelovo oddlZzenie. Spravny sud poukazal na to, Ze ucelom oddlZenia dlznika
podla ZKR je zbavenie dlZznika starych dlhov a predmetna pohladavka v Case jeho oddlzenia
neexistovala. Pokial teda k vyrubeniu uroku z omeskania ako sankcie za porusenie povinnosti Zalobcu,
ktora bola porusena pred rozhodujucim dfiom (€o medzi u€astnikmi konania nebolo sporné), doslo az
po zruSeni konkurzu, v ktorom bol stazovatel oddlZzeny, spravca dane pri plneni svojich povinnosti
stanovenych mu Darnovym poriadkom postupoval spravne, ked uvedenu sankciu vyrubil, a Zalovany
vecne spravne rozhodol o potvrdeni rozhodnutia spravcu dane, i ked nespravne vychadzal z nazoru, Ze
stazovatel nebol v konkurze oddlzeny.

8. Porusenie povinnosti staZzovatela zaplatit v zdkonnej lehote DPH za zdarovacie obdobie jul 2012
medzi uc€astnikmi nebolo sporné a staZovatel tiez nenamietal spravnost vypodtu uloZenej sankcie.
Skutocnost, Ze nezaplatena dan za predmetné obdobie bola prihlasena ako pohladavka do konkurzu,
bola podla spravneho sudu irelevantna, pretoZze preskumavanym rozhodnutim bola staZovatelovi
uloZena sankcia (Urok z omeskania) za poruSenie jeho zakonnej povinnosti. Spravny sud dospel k
zaveru, Zze ZKR ako lex specialis vo vztahu k Dafiovému poriadku nezakazuje spravcovi dane po zruseni
konkurzu vyrubit’ Zalobcovi sankciu za nesplnenie jeho povinnosti, i ked k poruseniu tejto povinnosti
doslo pred rozhodujucim driom, t. j. pred vyhlasenim konkurzu na Zalobcu.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného



9. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote stazovatel (Zalobca) kasa¢nu staznost podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby kasacny sud
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

10. StaZovatel v odévodneni kasagnej staznosti v zasade zotrval na svojich Zalobnych dévodoch. Tvrdil,
Ze spravny sud nespravne vychadzal z toho, Ze ak urok z omeskania v ¢ase vyhlasenia konkurzu a
oddlZenia eSte neexistoval, tak sa na nafi nemohlo oddlZenie vztahovat a nejde o pohfadavku vylucenu
z uspokojenia podlfa § 166b ZKR. Poukazoval na ucel zdkona a mal za to, Ze finanéné organy ho
obchadzaju. Trval na tom, Ze ako verejnopravna sankcia za poruSenie povinnosti pred rozhodujiucim
drfiom je podfa § 166b ods. 1 pism. d) ZKR nevymahatelna a vylu&ena z uspokojenia, na ¢o mal Zalovany
prihliadat z uradnej povinnosti v zmysle § 166e ods. 4 ZKR. Argumentoval tieZ, Ze nejde v pravom zmysle
slova o novu pohladavku, ale viaZe sa k povinnosti dotknutej oddlzenim.

11. StaZovatel nesuhlasil s pravnym nazorom spravneho sudu o relevancii vzniku uroku ako
pohladavky az po oddlZzeni, pricom poukazal na to, Ze aj spravny sud konstatoval, Ze povinnost
bola porusena pred rozhodujucim drfiom. Moment oddlZzenia bol podla staZovatela relevantny v
zmysle § 166a ZKR len pri pohladavkach, ktoré sa mdZu uspokojit v konkurze alebo splatkovym
kalendarom. Dalej poukadzal na to, Ze iny senat spravneho sudu v obdobnych veciach (&.
k. 13S/37/2019-114 z 06.05.2020, ECLI:SK:KSTN:2020:3019200242.2, a ¢. k. 13S/54/2019-84
z 06.05.2020, ECLI:SK:KSTN:2020:3019200286.1) dospel k zaveru, Ze urok z omeskania je
nevymahatelny, pretoZe bol Zalobca oddIZzeny.

12. Dalej stazovatel poukazal na rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 9Szsk/109/2019 z 29.01.2020, ECLI:SK:NSSR:2020:3017200478.1, kde sa konstatuje
nevymahatelnost pohladavky Socialnej poistovne na penale vzniknutom po rozhodujucom dni. Mal za
to, ze niet rozumného dévodu na odklon od tohto pravneho nazoru.

13. StaZovatel sa domnieval, Ze na tuto situaciu je potrebné aplikovat § 166e ods. 4 ZKR, teda Ze
spravca dane mal povinnost hladiet na diznika (CiZe stazovatela) vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala
nevymahatelnou, ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky.
Tu namietal osobitne aj to, Ze sa spravny sud s tymto argumentom nevysporiadal.

14. Tiez sa stazovatel dovolaval zasady rovnosti u€astnikov insolvenéného konania a tvrdil, Ze pri
obchadzani rezimu ZKR by doslo k zvyhodneniu spravcu dane oproti inym veritefom. Mal za to, Ze
spravca dane jeho oddlZenim stratil opravnenie vyrubit’ podfa Dariového poriadku urok z omeskania.

15. Proti nazoru spravneho sudu o vzniku Uroku z omeskania az pravoplatnostou rozhodnutia o jeho
vyrubeni a na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutie NajvySSieho sidu SR vo veci sp. zn.
10S2fk/23/2018 z 22.05.2019, ECLI:SK:NSSR:2019:1016201804.1. Zaujal nazor, ze v rozhodovace;j
¢innosti Najvyssieho sudu SR doslo k ndzorovému vyvoju a spravnym sudom odkazované rozhodnutia
boli nazorovo prekonané. Tvrdil, Ze spravny sud nemébze bez racionalneho pravneho zdévodnenia len
odkazat na starSi nazor najvysSieho sudu, ktory uz bol preklenuty novSou rozhodovacou &innostou.
Mal za to, Ze ked je nespravny pravny nazor spravneho sudu v tom smere, Ze rozhodnutie, ktoré bolo
predmetom sudneho prieskumu, ma konétitutivne ucinky, je nespravna aj téza spravneho sudu, Ze urok
ako pohladavka v ¢ase oddlZenia neexistoval, a aj vietky pravne nazory z toho odvodené.

16. Z uvedenych dévodov stazovatel zotrval na tom, Ze Urok v &ase oddIZenia existoval, vztahovalo sa
nan oddlZenie a preto i$lo o pohlfadavku vyluéenu z uspokojenia podla § 166b ZKR. Argumentoval aj tym,
Ze umysel zdkonodarcu v novele ZKR uc&innej od 01.03.2017 bolo zbavenie diZznika od zavazkov, ktoré
sa uspokojuju len v konkurze (v rozsahu ich neuspokojenia), ako aj tych, ktoré su z uspokojenia vylu¢ené
a v pripade oddlZenia nevymahatelné. Tym sa mu ma podla jeho nazoru umoznit novy zadliatok, bez
zétaze pravnej a finan€nej neistoty.

17. Napokon stazovatel uviedol, Ze povinnost tvoriaca zaklad pre vyrubenie Uroku, ktora bola porusena
pred rozhodujucim diiom, je nielenze nevymahatelna, ale podla § 84 ods. 1 pism. f) Dafiového poriadku
od zverejnenia uznesenia sudu o oddlZzeni v obchodnom vestniku (09.06.2017) uz ani neexistovala.



18. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol jej zamietnutie a trval na svojom stanovisku z
oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia i z vyjadrenia k Zalobe. Poukazal na to, Ze podstatna Cast
staznostnych bodov tvoria tvrdenia uz uvedené v odvolani staZovatela a v spravnej Zalobe.

19. Stazovatel v naslednych podaniach zaslal ako doplnenie kasa¢nej staznosti rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici v obdobnej veci, potom dve urgencie rozhodnutia, priom poukazal aj na to, Ze
vo veci Uroku vyrubeného preskiumavanym rozhodnutim mu spravca dane doruéil vyzvu na zaplatenie
dariového nedoplatku, €o povazoval za poruSenie zasad spravy dani a Sikanu.

IV. Zavery kasacného sudu

20. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, na ktory preSiel vykon sudnictva aj vo veciach kasaénych
staznosti, v ktorych bol do 31.07.2021 prislusny Najvy3s3i sud Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov v
spojeni s § 11 pism. h/ S.s.p.), ako sud kasacény (dalej len ,kasacny sud“) preskimal rozsudok spravneho
sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), pri€om po
zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443
ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439
ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost je dovodna a preto podla § 462 ods. 2 S.s.p.
napadnuty rozsudok zmenil, rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

21. Kasac¢ny sud pripomina podstatné skutkové a pravne momenty v predmetnej veci: staZovatel
v Zalobe tvrdil nespravne pravne posudenie veci oboma organmi finanénej spravy, priCom svoju
argumentaciu vystaval najma na tom, Ze vyrubeny urok ma povahu sankcie a ma tiez donucovaciu
funkciu. Mal za to, Ze sa na tento Urok po jeho oddlZzeni uznesenim okresného sudu vztahovalo
ustanovenie § 166b ods. 1 ZKR, teda Ze za nevymahatelné sa povazuju vo&i nemu verejnopravne
sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit tuto sankciu, bola porusena pred
rozhodujucim dfiom. Nadvazne na to tvrdil, Ze organy verejnej moci (spravca dane i Zalovany) boli
podfa § 166e ods. 4 ZKR povinné na neho vo vztahu k tejto nevymahatelnej pohfadavke hladiet, ako
keby rozhodli o trvalom upusteni od jej vymahania, teda Ze zaniklo opravnenie vydavat akékolvek
rozhodnutia. Osobitne sa dovolaval ¢asovej suvislosti Uroku vo vztahu k rozhodujucemu diu, ktoru
povazoval za podstatnd, na rozdiel od pravnej povahy vyrubeného uroku z formalneho hladiska.
Tvrdil aj mozné obchadzanie ZKR postupom spravcu dane a poruSenie zasady rovnosti u¢astnikov
insolvenéného konania. Takisto mal za to, Ze Zalovany nespravne pochopil U¢inky oddlZenia po
naslednom zruseni konkurzu pre nedostatok majetku upadcu.

22. Krajsky sud sice dal za pravdu stazovatelovi, Ze k jeho oddlZzeniu naozaj doslo, ale potom sa odhodlal
v podstate opravit & nahradit odévodnenie preskimavaného rozhodnutia a s odkazom na rozsudok
2SZf/77/2015 sa priklonil k nazoru, ze pohfadavka na uroku vznikla az po rozhodujucom dni jeho
vyrubenim. Preto podla neho pohladavka v ¢ase oddlZzenia eSte neexistovala, a z tohto dévodu sa na fiu
oddlIZenie nemohlo vztahovat. Podla spravneho sudu teda neslo o pohladavku vyli¢enu z uspokojenia.
Napokon spravny sud suhlasil so staZzovatelom, Ze ak by iSlo 0 nevymahatelnu pohlfadavku, zalovany by
bol povinny na staZovatela hladiet vo vztahu k tejto pohfadavke tak, ako by rozhodol o trvalom upusteni
od jej vymahania.

23. Kasacénou staznost'ou sa stazovatel snazi presved€it o nespravnosti pravnych nazorov spravneho
sudu, Ze: i. nevymahatelnost takejto sankcie (za porusenie povinnosti spred rozhodujuceho dfia) zavisi
od okamihu vzniku/vyrubenia uroku, a ii. preskimavané rozhodnutie ma konstitutivhe G&inky a pred
vyrubenim Urok neexistoval (s odkazom na rozsudok najvy3sieho sudu sp. zn. 10Szfk/23/2018). Opat
presadzoval aj aplikovatefnost’ ustanovenia § 166e ods. 4 ZKR na sudenu vec.

24. Obdobnou argumentaciou k rovnakym pravnym otdzkam sa uz kasaCny sud (vtedy
Najvyssi sud Slovenskej republiky) zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 1Szfk/17/2020 z 25.05.2021,
ECLI:SK:NSSR:2021:7018200701.1, kde konstatoval:



25. ,(28.) Kasacgny sud suhlasi s argumentaciou stazovatelky, ze nevymahatelnost’ verejnopravnych
peniaznych sankcii (kam patri aj rok z omeskania) podla § 166b ods. 1 pism. d) ZKR sa tyka vSetkych
sankcii (teda aj v buducnosti uloZenych), pretoZe rozhodujuce je len to, kedy doslo k poruSeniu pravnej
povinnosti zakladajucemu pravo(moc) uplatnit’ & ulozZit pokutu alebo ind sankciu. Ak k porudeniu,
teda deliktu v Sirokom zmysle slova, doSlo pred rozhodujiucim dfiom, takato pokuta alebo sankcia je
nevymahatelna. Tym sa zabezpecuje jeden z cielov oddlZzenia, teda robi sa za minulostou dlznika
,hruba Ciara" a umozfuje sa mu zacat odznova bez toho, aby bolo mozné od neho vymahat’ ,staré dihy"
pochadzajuce z obdobia spred oddlZzenia. Limity tohto postupu su ustanovené v § 166¢ (nedotknuté
pohladavky), § 166f (zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer) a § 166h ZKR (odporovatelné pravne
ukony). KedZe urok z omesSkania sa neda subsumovat pod Ziadnu vynimku podfa § 166¢ ZKR, je nutné
dospiet k zaveru, Ze aj urok z omeSkania za nezaplatenie splatnej dane v Case jej splatnosti pred
rozhodujucim diiom je nevymahatelny.

26. (29.) Takisto sa spravny sud myli, ak povazuje urok z omeskania za pohfadavku, ktora vznika az jej
vyrubenim. V tejto otdzke nebola stazovatelkina argumentéacia v spravnej zalobe ani kasa¢nej staznosti
vystizna, dokonca by sa dalo sporit o to, &i v spravnej Zalobe vébec popierala konstitutivne u€inky
vyrubenia Uroku z omeskania, ¢o determinuje uréenie ¢asu vzniku pohladavky na ucely konkurzného
konania. Jej argumentacia v kasacnej staznosti spocCivala najma v tvrdeni, Ze otazka Casu vzniku
pohladavky je pri aplikacii § 166b ods. 1 pism. d) ZKR irelevantna. Kasac¢ny sud v nadvaznosti na vyssie
uvedené poznamenava, Ze tato otazka je naozaj v danej suvislosti nepodstatna. [...]

27.(31.) Kasaény sud si je vedomy svojej judikatury, a preto zavery velkého senatu v oznacenej veci [sp.
zn. 1Vs/3/2020 z 27.01.2021, ECLI:SK:NSSR:2021:2018200037.1] o moznosti a nutnosti prihlasenia
uroku z omeSkania v konaniach podfa ZKR zohladfiuje pri odpovedi na namietku stazovatelky.
Treba povedat, Ze predmetné rozhodnutie velkého senatu vyrieSilo dovtedy existujucu dvojkolajnost
rozhodovania kasa¢ného sudu v tychto otazkach tak, Ze rozhodnutie o vyrubeni Uroku z omeskania
autoritativne deklaruje existenciu danovej pohlfadavky na uroku z omeskania a urluje jej splatnost,
pric¢om sluzi predovietkym na dalSi postup spravcu dane pre pripad jej vymahania. Dafiova pohladavka
na urokoch z omeskania vznika na zéklade zakona, a pri poznani vySky splatnej dane, diia jej splatnosti
a doby trvania omeskania je tato pohladavka kvantifikovatelna ku ktorémukolvek drfiu omeskania bez
toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane vyrubena. Pravny dévod i vyska takejto pohladavky pre ucely
jej prihlasenia v restrukturalizanom konani su spravcovi dane ako veritefovi zname, a preto skuto¢nost,
Ze uroky z omeskania neboli vyrubené rozhodnutim, nebrani spravcovi dane ich vygisleniu az do dfa
zacatia reStrukturalizaného konania a prihlaseniu tejto pohfadavky v uvedenom konani.

28. (32.) V podrobnostiach kasagny sud odkazuje na odévodnenie rozhodnutia velkého senatu, pricom
zdéraziuje, Ze hoci velky senat posudzoval tieto otazky v kontexte restrukturalizacie, su jeho do znaénej
miery zavery aplikovatelné i pre konkurzné konanie, resp. oddIZenie.

29. (33.) Vzhfadom na uvedené zjednotenie rozhodovacej praxe velkym senatom kasacného sudu
mozno kon&tatovat, Ze spravny sud posudil vec z naznaCenych hfadisk nespravne, ked uzavrel, Ze
pohladavka na urokoch z omeskania vznikla v pripade stazovatelky aZ jej vyrubenim a preto ju nebolo
mozné prihlasit. Naopak, zo spomenutych zaverov velkého senatu vyplyva, Ze Urok z omeskania vznika
v désledku omeSkania veritela a ide o pohladavku, ktori bolo mozné v&as prihlasit’ prihlaSkou. Ako uz
bolo naznacené, inou otazkou potom je, &i takto prihlasena pohladavka vobec méze byt zaradena do
uspokojenia. Na tento problém dal kasaény sud odpoved vysSie, ked s ohfadom na sankény charakter
uroku z omeSkania kon&tatoval nutnost’ aplikacie ustanovenia § 166b ods. 1 pism. d/ ZKR a z neho
plynucu nevymahatelnost’ tohto typu pohfadavky.*

30. S tymto pravnym posudenim sa stotozfiuje senat kasacného sudu aj v sudenej veci. Preto konstatuje,
Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil pri svojich ivahach o nemoznosti aplikacie ustanovenia
§ 166 ods. 1 pism. d) ZKR, ked nespravne viazal ucinky oddlZenia len na sankcie vyrubené pred
rozhodujucim diiom, a pochybil aj pri sivisiacom zavere, Ze Urok v Case oddlZenia eSte neexistoval a
vznikol az vyrubenim preskiumavanym rozhodnutim (vid rozsudok velkého senatu sp. zn. 1Vs/3/2020
z 27.01.2021 ECLI:SK:NSSR:2021:2018200037.1). Preto bol rozsudok krajského sudu argumentaéne
neudrzatefnym.



31. KasaCny sud dalej skumal, &i z vy3Sie uvedeného neplynie aj zaver o potrebe zruSenia
preskimavaného rozhodnutia. Pri blizSom oboznameni sa s jeho odbévodnenim a argumentaciou
staZzovatela zo spravnej Zaloby kasacny sud konStatuje, Ze Zalovany svoje rozhodnutie oddvodnil v
podstate tym, Ze k oddlZeniu stazovatela nedoS$lo v dbsledku neskorsieho zruSenia konkurzu. Preto
nevidel nijaku prekazku pre vyrubenie uroku.

32. Z uznesenia Okresného sudu v TrenCine sp. zn. 400dK/17/2017-24 z 01.06.2017,
ECLI:SK:OSTN:2017:3117210871.1, zaloZzeného v administrativnom spise Zalovaného, vyplyva, Ze
vyrokom &. IV doSlo k oddIZeniu diznika [CiZe staZovatela] tak, Ze ho zbavuje vSetkych dihov, ktoré mbzu
byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze, a dlhov, ktoré su
vylu€ené z uspokojenia. Zmienka Zalovaného v jeho rozhodnuti, Ze oznamenim v Obchodnom vestniku
bol konkurz zruSeny (Obchodny vestnik 214/2017 zverejneny 09.11.2017) je sice pravdiva, ale jeho
nasledné tvrdenie, Ze nebolo vydané uznesenie o oddlZzeni, je zjavne nespravne a Zzalovany nespravne
pravne posudil ucinky zruSenia konkurzu. To skon$tatoval uz krajsky sud v bode 31 napadnutého
rozsudku.

33. Z toho vyplyva, Ze aj rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
tentoraz posudenia Ucinkov oddlzovacieho uznesenia a oznamenia o zruSeni konkurzu; ¢o stazovatel
opat pripomenul aj kasacnej staznosti. Preto, napriek neuspesnému pokusu krajského sudu o jeho
sanaciu novym oddvodnenim, ho bolo potrebné zrusit’ a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

34. Zalovany bude v dalSom konani viazany pravnym nazorom kasaéného sudu, Ze samotné zrusenie
konkurzu nespésobuje zanik ucinkov oddlZzenia, a vecou sa bude musiet nanovo zaoberat. Zarover sa
od neho oCakava, Ze zohladni vy3Sie uvedené pravne zavery o nevymahatelnosti uroku ako sankcie
za ,staré” porudenie povinnosti, ako aj zavery velkého senatu o okamihu vzniku uroku z omeskania a
deklaratérnom charaktere rozhodnutia o jeho vyrubeni.

35. Napokon kasacny sud poznamenava, ze argumentacia staZzovatela, ktory sa domaha toho, aby sa
takéto uroky nielen nevymahali, ale ani nevyrubovali, ma svoje opodstatnenie, ked sa zohladni ucel
oddlZenia, ktorym je dosiahnutie stavu, v ktorom je diznik zbaveny tarchy jeho dlhov spred oddIZenia. To
podfa nazoru kasa¢ného sudu okrem nemoznosti vymahat takyto urok z omeskania zahffia aj povinnost
spravcu dane urok z omeSkania po oddlzeni nevyrubovat. TotiZ jeho vyrubenie ma len vtedy prakticky
vyznam, ak je ho mozné aj vymahat; po oddIZeni je v8ak urok nevymahatelny. Podla kasacného sudu
treba prihliadat aj na realne uc€inky vydaného rozhodnutia o vyrubeni nevymahatelnych urokov na pravne
postavenie (najma pravom chranené zaujmy) takto zasiahnutej fyzickej osoby, ktorej sa tym autoritativne
konstatuje z formalneho hladiska novy dlh vo&i organom dariovej spravy, s uréenim splatnosti a dokonca
s poucenim o moznosti jeho vymahania. Pripadné zruSenie konkurzu pre nepoctivy zamer (§ 166f ZKR),
ktoré obnovuje vymahatelnost aj takychto sankcii, je v tomto zmysle len celkom vynimoc€nou situaciou.
Pri posudzovani legality vyrubovania takychto urokov je treba tiezZ dbat na hospodarnost vykonu verejne;j
spravy a mozné zbytoéné pretazovanie spravnych sudov prieskumom nerealizovatelnych rozhodnuti.

36. Napriek absencii vyslovného zakonného zakazu vyrubit Urok je mozné pri zistovani zakonodarcom
Zelaného vztahu nevymahatelnosti a nevyrubitelnosti po oddlZzeni vychadzat z ustanovenia § 166e ods.
4 ZKR, ¢oho sa domaha aj stazovatel, i ked je pravda, Ze trvalé upustenie od vymahania pohladavky
je institut osobitne upraveny v zakone &. 374/2014 Z. z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ktory v § 1 ods. 5 vyluCuje svoju pdésobnost na pohladavky podfa Dafiového
poriadku. Okrem toho, ak na nevymahatelnost pohladavky voci diZnikovi sud prihliadne aj bez ndmietky
diznika (prva veta § 166e ods. 4 ZKR), o to viac by na fiu mal prihliadat’ spravca dane (so Zalovanym),
ktorého poveruje rozhodovacou pravomocou Darovy poriadok na Useku spravy, evidencie a vymahania
dani. V tomto zmysle je jeho postavenie pri konstatovani dafiovej pohlfadavky a urCovani jej splatnosti
obdobné k postaveniu sudu. Kasaény sud v3ak &iasto€ne suhlasi s astou namietkou Zalovaného, Ze
ako organ verejnej spravy je viazany zakonom; a preto by bolo vhodné, keby bolo nevyrubovanie uroku z
omeskania po oddIZzeni (spolu s Upravou evidencie tohto odklonu a s pripadnou moZnostou na dorubenie
po odstraneni u€inkov oddIZenia) vyslovne uvedené v Dafiovom poriadku, aby k tomuto zaveru nemusel
viest pomerne zloZity systematicky a teleologicky vyklad pravnych predpisov. Tym by bola posilnena
pravna istota a aj efektivita verejnej spravy.



37. Kasac¢ny sud tak rozhodol rovnako ako v obdobnych veciach rovnakého staZovatela iné senaty
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (10Szfk/46/2020 z 30.09.2021; 6Szfk/46/2020 z
20.10.2021; 10Szfk/45/2020 z 20.10.2021; 1Szfk/72/2020 z 27.10.2021), a predtym NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (8Szfk/15/2021 z 30.03.2021, ECLI:SK:NSSR:2021:3019200471.1; 5Szfk/3/2021
2 30.06.2021, ECLI:SK:NSSR:2021:3019200473.1), hoci je zrejmé, Ze svoj vyrok odévodnil odliSnymi a
v niektorych ohlfadoch rozvinutejSimi tvahami.

38. Kasacny sud este poznamenava, Ze rozdelenie povodného konania o jednej spravnej Zalobe
stazovatela proti viacerym urok vyrubujicim rozhodnutiam na samostatné konania bolo zo strany
krajského sudu velmi nehospodarne, arbitrarne a vo svojej podstate i désledkoch prieciace sa zakonu,
kedZe § 66 S.s.p. uvadza, Ze ak smeruje jedna Zaloba proti viacerym rozhodnutiam, mdze predseda
senatu uznesenim vylucit kazdé takéto rozhodnutie na samostatné konanie, ak spolo&né konanie nie je
mozné alebo vhodné. Kasaény sud naozaj nerozumie, ako mohol krajsky sud dospiet’ k zaveru, Ze nie
je vhodné spoloéné konanie o rozhodnutiach o vyrubeni Urokov z rovnakého dnia, pricom cela debata v
administrativnom konani aj v Zalobe sa pri vSetkych tychto Zalovanych rozhodnutiach tykala rovnakych
pravnych otazok. Napokon, krajsky sud tieto konania aj ukongil prakticky rovnakymi rozsudkami.

39. O trovach konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze
uspednému stazovatelovi priznal Uplnu nahradu trov kasacného konania, ako aj konania pred spravnym

sudom. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



