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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Driefiova 22, Bratislava, ICO: 151 866, proti Zalovanému Nadacia Michala Baludanského, Moldavska
10/B, Kosice, ICO: 422 44 951, v konani o menovani likvidatora nadacie, o odvolani Juraja Kasardu,
bytom Vysna Olsava 143 proti rozsudku 25C/41/2017-208 zo 6.4.2021 Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom 25C/41/2017-54 z 11.1.2018 zruS§il Nad4ciu Michala Baludanského,
zapisanu v registri nadacii vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky pod ¢&islom 203/
Na-2002/1007 a nariadil jej likvidaciu s tym, Ze za likvidatora menoval Ing. I. R, T. R. F. E., J. XXX.

2. Konal tak na zéklade navrhu Zalobcu, ktory argumentoval tym, Ze Zalovany si v lehote do 31.5.2015
nesplnil svoju povinnost a neulozil vyro€nu spravu za rok 2014 do registra, kvoli Comu bolo zacaté
konanie o uloZenie poriadkovej pokuty a boli tak spinené podmienky pre nariadenie likvidacie nadacie v
sulade s § 15 ods. 1 pism. b/ zakona o nadaciach. Po vykonanom dokazovani sud prvej intancie zistil,
Ze Zalovany si nesplnil zdkonnu povinnost zverejnit’ vyroénu spravu za rok 2014, za €o mu bola uloZena
poriadkova pokuta a vyhovel preto navrhu na zruSenie nadacie. Za likvidatora Zalovaného v sulade s §
15 ods. 1 pism. b/, ods. 2 zakona €. 34/2002 Z.z. menoval pévodnu spravkyfiu nadacie Ing. . R..

3. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolani Ing. I. R. uznesenim 2Co/14/2009-148 z 30.10.2019
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie zo driia 11.1.2018 v druhom vyroku o menovani Ing. I. R. za
likvidatorku Nadacie Michala Baludanského a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Upozornil, Ze pre vymenovanie odvolatelky do funkcie likvidatora Zalovaného bez jej suhlasu
chybali zdkonné predpoklady, kedZe v jej pripade neslo o ¢lenku Statutarneho organu.

4. Sud prvej indtancie dal$im rozsudkom 25C/41/2017-161 z 11.2.2020 za likvidatora Nadacie Michala
Baludanského menoval Mgr. A. S., ked poukazal na doterajsi priebeh konania a na skutoénost, ze Mgr.
A. S. bol zakladatelom nadécie.

5. Pri dorucovani rozhodnutia sid prvej instancie zistil, Ze Mgr. A. S. zomrel 17.1.2020, teda este
predtym, ako ho rozhodnutim zo dna 11.2.2020 vymenoval za likvidatora nadacie.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 3Co0/31/2020-184 z 29.10.2020 zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie z 11.2.2020, rieSiac situaciu vzniknutd menovanim uz nespdsobilej fyzickej osoby za
likvidatora. Vytvoril tak priestor pre menovanie nového likvidatora, spifiajuceho zakladné predpoklady
(niektorého zo spolo&nikov alebo ¢lenov Statutarneho organu nadacie a pod.).



7. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, reagujuce na vyzvu sudu prvej indtancie, ktoré iniciovalo
zruSenie nadacie, podanim z 27.1.2021 navrhlo za likvidatora nadacie ustanovit' ¢lena spravnej rady
prof. ThDr. D. S. PhD., pripadne D. P..

8. Sud prvej inStancie diia 18.2.2021 vyzval D. P. (€lena prvej spravnej rady nadacie), aby mu v lehote
20 dni oznamil, €i suhlasi so svojim menovanim za likvidatora nadacie. Podanim z 24.2.2021 D. P. sudu
prvej inStancie oznamil, Ze suhlasi so svojim menovanim za likvidatora nadacie.

9. Sud prvej instancie rozsudkom 25C/41/2017-208 zo 6.4.2021 (t.j. teraz preskimavanym rozhodnutim)
za likvidatora Nadacie Michala Baludanského menoval D. P., T. R. R. Z. XXX.

10. Zrekapituloval priebeh konania a vychadzajuc z § 18 ods. 3 zak. €. 34/2002 Z.z. za likvidatora nad4cie
menoval D. P., ktory s takymto menovanim suhlasil. Vzal do Uvahy stanovisko Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ako aj znenie povodnej nadacnej listiny, v zmysle ktorej ¢lenom prvej spravnej
rady nadacie bol aj D. P..

11. Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim D. P. a bol toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky
na jeho menovanie likvidatorom nadacie. Upozornil, Ze ako starosta zastupuje Obec Vysnu OlSavu a
omylom podal za obec suhlas so svojim ustanovenim za likvidatora. S tymto jeho postupom sa nasledne
nestotoznili poslanci obecného zastupitel'stva a ustanovenie do tejto funkcie by bolo v rozpore s vykonom
jeho funkcie starostu. Pri svojich povinnostiach by takuto ¢innost’ ani nedokazal vykonavat.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
bez nariadenia odvolacieho pojednavania majuc za to, Ze ide o meritérne rozhodnutie majuce povahu
uznesenia a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

13. Nie je sporné, Ze Nadaciu Michala Baludanského zrudil Okresny sud KoSice Il, ktory tak bol
povinny menovat aj likvidatora nadacie (§ 18 ods. 3 zak. &. 34/2002 Z.z. a o zmene Obc¢ianskeho
zdkonnika). Pri menovani likvidatora prvoinstanény sud vychadzal z doporu€enia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, a za likvidatora menoval &lena prvej spravnej rady nadacie, zabezpediac si aj
jeho predchadzajuci suhlas s menovanim. Takémuto postupu predpokladanému zakonom nemozno
ni¢ vycitat. Podla zauzivanej sudnej praxe, likvidatora nadacie mozno menovat i bez jeho suhlasu,
ked aj podfa analogickej pravnej Upravy, tykajucej sa likvidacie obchodnych spolo¢nosti aj likvidatora
obchodnej spoloénosti moZzno menovat tiez bez jeho suhlasu (§ 72 ods. 2 zak. & 513/1991 Zb.). Pre
rozhodnutie sudu prvej inStancie bol rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, kedy tento sud disponoval
aj suhlasom odvolatela s menovanim do funkcie likvidatora, a preto je preskumavané rozhodnutie vecne
spravne. V buducnosti nemozno vylugit, aby D. P. bol zbaveny funkcie likvidatora nadacie, ak by preto
existovali vazne dovody, a to aj pri absencii detailnej pravnej Upravy pre takyto postup.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



