Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 19Csp/27/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Mironom Cizevskym v pravnom spore Zalobcu: Uzemné bytové
druZstvo, Kosice- Tahanovce, so sidlom Bukurestska 12, 040 13 Kosice, ICO: 00 594 725, pravne zast.
JUDr. Annou Lacovou, so sidlom Prazska 4, 040 11 KoSice, proti zalovanému: H. o zaplatenie 1.485,78
Eur s prisluSsenstvom,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 1485,78 Eur spolu s poplatkom z omeskania 0,5
promile za kazdy defi omeskania, najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy zaCaty mesiac omeSkania zo sumy
110,77 Eur od 1.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 110,77 Eur od 1.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 110,77
Eur od 1.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 110,77 Eur od 1.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 110,77 Eur od
1.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 440,19 Eur od 1.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 110,77 Eur od 1.9.2018
do zaplatenia, zo sumy 110,77 Eur od 1.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 110,77 Eur od 1.12.2018 do
zaplatenia, zo sumy 110,77 Eur od 1.1.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 18.2.2019 domahal, aby sid zaviazal Zalovaného k
povinnosti zaplatit mu sumu 1.485,75 Eur spolu s spolu s poplatkom z omeskania 0,5 promile za kazdy
defi ome&kania, najmenej v8ak 0,83 Eur za kazdy i zaaty mesiac ome8kania zo sumy 110,77 Eur
od 01.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 110,77 Eur od 01.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 110,77 Eur
od 01.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 110,77 € od 01.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 110,77 Eur
od 01.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 440,19 Eur od 01.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 110,77 Eur
od 01.09.2018 do zaplatenia,, zo sumy 110,77 Eur od 01.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 110,77 Eur
od 01.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 110,77 Eur od 01.01.2019 do zaplatenia, ako aj néhrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil najma tymi skutodnostami, Zze Zalovany je &lenom druzstva a najomnikom
druzstevného bytu nachadzajiceho sa v KE.. Clenstvo v druZstve a najom bytu nadobudol dediéstvom
po porucitelke Marii Navratilovej na zaklade Osved&enia o dedistve sp. zn. 25D/384/2012, Dnot
139/2012 zo dha 13.02.2013. Mesalnym zalohovym predpisom najomného a uhrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu podla &l. 38 Stanov druzstva mal od 01.09.2016 do 30.11.2017 platit
mesacné najomné vo vySke 143,05 Eur a na zaklade mesacného zalohového predpisu od 01.12.2018
mal platit mesaéne najomné vo vyske 110,77 Eur. Zalovany neuhradil mesaéné najomné za uzivanie
bytu a sluzby s tym spojené za mesiace 12/2017, 03, 04, 06, 07, 08, 10, 11, 12/2018 po 110,77 Eur
mesacne a vyuctovanie nakladov od 01.01.2017 do 31.12.2017 vo vyske 440,19 Eur, vetko v celkove;j
vyske 1.437,12 Eur.



3. Okresny sud KoSice | vydal v predmetnej veci dfia 25.3.2019 platobny rozkaz, sp.zn. 19Csp/27/2019-
49, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit
do vlastnych rudk, sud preto vydany platobny rozkaz zruSil uznesenim zo dfia 3.9.2019, sp.zn.
19Csp/27/2019.

4. V podani, doruéenom konajucemu sudu dna 12.12.2019 Zzalobca uviedol, Ze k vymahanému
nedoplatku na ngjomnom za mesiace 03,04,06,07,08,10,11.12/2018 vo vySke 1.326,35 Eur predklada
vyucétovanie nakladov od 1.1.2018 do 31.12.2018, z ktorého vyplyva, Ze mu vznikol za rok 2018
nedoplatok na najomnom vo vySke 289,23 Eur.

5. Navrh na vydanie platobného rozkazu spolu s prilohami boli Zalovanému doru¢ené postupom podfa §
116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, teda sud dfia 4.9.2019 zverejnil ozndmenie
o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke konajuceho stidu. Zaloba sa povazuje za
dorudenu po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy ak sa adreséat o tom nedozvie. Zalovany
sa k zalobe nevyjadril, tvrdenia Zalobcu nerozporoval ani nepredlozil sudu Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania.

6. Konajuci sud lustraciou zistil, Ze na Okresnom sude KoSice | sa vedie konanie pod &.k. 40Csp/85/2020
medzi stranami sporu: Uzemné bytové druzstvo, Kosice - Tahanovce ako Zalobcom a H. ako Zalovanym.
V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom zo diia 16.9.2021 tak, Ze Zalovaného zaviazal vypratat a
zapisni¢ne odovzdat byt €. 12 na ulici W. Zalobcovi, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Spolu so
Zalovanym zaviazal k vyprataniu a uvolneniu bytu vSetky osoby, ktoré byt spolu so Zalovanym alebo s
jeho suhlasom uzivaju. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 9.11.2021.

7. Podla ust. § 180 Civilného sporového poriadku po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

8. Na pojednavanie nariadené na defi 29.11.2021 sa neustanovil Zalovany. Pravna zéstupkyna Zalobcu
na pojednavani uviedla, Ze €o sa tyka sumy, ktora je Zalovana, ta sa neustale navySuje a k 31.10.2021
predstavuje celkom dlh 4.277,91 Eur, priCom predlozila kratkou cestou sudu aj prehlad ro¢nych platieb
za rok 2021. Dalej vysvetlila spdsob uétovania jednotlivych platieb, to znamena, Zze na poslednom
pojednavani bola sporné uhrada za mesiac april, ktori nevedela na pojednavani zdokladovat a tato
uhrada bola uhradena v decembri, &iZze bola aj takto zauctovana ale za mesiac april. Vzhladom na
uvedené skutonosti Zalobca Ziada, aby sud Zalobe vyhovel, a to v rozsahu petitu tak, ako je uvedeny v
Zalobnom navrhu, to znamena vo vyske 1 485,78 Eur spolu s poplatkom z omeskania. Zalovany sa do
pojednavania k Zalobe a listinnym dékazom predlozenych Zalobcom nevyjadril a tieto nijak nerozporoval.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi -

mesacny zalohovy predpis platny k 1.9.2016, 1.12.2017, Vyuc&tovanie nakladov od 1.1.2017 do
31.12.2017 spolu s dokladom o doruceni Zalovanému, Prehlad neuhradenych platieb zo dria 1.12.2019,
OsvedCenie o dediCstve sp.zn. 25D/384/2012, Dnot 139/2012 zo dfa 13.2.2013, Najomna zmluva zo
dfia 13.5.2013, rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp.zn. 40Csp/85/2020 zo dfia 16.9.2021, Urokovymi
sadzbami ECB, vysluchom Zalobcu. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
Zalobcu, vykonal v8etky dokazy predloZené Zalobcom, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne
vyhodnotil, pri€om nasledovné skuto€nosti povazuje za preukazané:

10. Zalovany bol &lenom druzstva a najomnikom druzstevného bytu nachadzajuceho sa v O. Clenstvo
v druZstve a najom bytu nadobudol dedi¢stvom po porucitelke P. na zaklade OsvedCenia o dediCstve
sp. zn. 25D/384/2012, Dnot 139/2012 zo dia 13.02.2013. Mesa¢nym zalohovym predpisom najomného
a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu podfa &l. 38 Stanov druzstva mal od 01.09.2016 do
30.11.2017 platit mesaéné najomné vo vyske 143,05 Eur a na zaklade mesacného zalohového predpisu
od 01.12.2018 mal platit mesa&ne najomné vo vyske 110,77 Eur. Zalovany neuhradil mesa&né najomné
za uzivanie bytu a sluzby s tym spojené za mesiace 12/2017, 03, 04, 06, 07, 08, 10, 11, 12/2018 po
110,77 Eur mesacne a vyuctovanie nakladov od 01.01.2017 do 31.12.2017 vo vyske 440,19 Eur, vetko
v celkovej vySke 1.437,12 Eur do podania Zalobného navrhu.



11. Podla &l. 38 Stanov druzstva, ktoré boli schvéalené Zhromazdenim delegatov dia 29.7.2015 ¢len -
najomca druzstevného bytu je povinny platit najomné a zalohy za plnenia poskytované s uzivanim bytu a
vlastnik bytu preddavky do fondu oprav a udrzby a uhradu poskytované druzstvom vo vyske skuto€nych
nakladov vynaloZzenych druzstvom na jeho prevadzku a spravu. Zaloha za plnenia poskytované s
uzivanim bytu a najomné sa plati do 15. dfia v beZnom mesiaci. Platba sa povaZuje za zaplatenu dfiom,
ked bola pripisana na bankovy ucet.

12. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

13. Podla § 2 ods. 5 zakona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spolo&nymi
zariadeniami domu sa na ucely tohto zakona rozumeju zariadenia, ktoré su uréené na spolo&né uzivanie
a sluzia vyluéne tomuto domu, a to aj v pripade, ak st umiestnené mimo domu. Takymito zariadeniami
sU najma vytahy, pra€ovne a kotolne vratane technologického zariadenia, susiarne, koCikarne, spolo¢né
televizne antény, bleskozvody, kominy, vodovodné, teplonosné, kanalizatné, elektrické, telefonne a
plynové pripojky.

14. Podfa § 663 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel
prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj
uzitky.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak je dlznik v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je povinny platit podla
tohto zakona poplatok z omeSkania.

17. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Sud posudzoval aj Zalobcom pozadovanu vySku uroku z omeskania a mal za to, Ze tato je spravne
uplatnena vo vysSke 5% ro&ne s poukazom na ustanovenie § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., kedy
k uvedenym drfiom omeSkania bola sadzba ECD 0 %, o za pouZitia vy3Sie uvedeného ustanovenia
predstavuje presne 5% rocne.

20. Podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a plne uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O konkrétnej vyske rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku ( zakon €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti).



