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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
C. H. pre precin rozsirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom dna 29.11.2021, takto

rozhodol:

Obzalovany

C. H,, T.. XX XX.XXXX D. C., U. H. C.T., N. Y. XXXX/XX, Zivnostnik, slobodny,

je vinny, Ze:

1/ v mieste svojho trvalého bydliska na adrese C., I. C.. XXXX/X a v8ade tam kde sa pohyboval so svojim
mobilnym telefénom zn. Samsung SM - G 935 F, V.: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, od presne nezisteného
Casu dnia 09.04.2017 az do dna 12.04.2018 prechovaval v elektronickej forme v uvedenom mobilnom
telefone obrazové zaznamy, a to minimalne 55 fotografii s obsahom detskej pornografie zobrazujucich
obnazené tela a genitalie maloletych chlapcov a diev€at, suloz s dietatom a iné sexualne praktiky
smerujuce k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby, ktoré si zadovazil v uvedenej dobe doposial
nezistenym spésobom z nezisteného miesta prostrednictvom internetového pripojenia,

2/ z presne nezisteného miesta v okrese Partizanske a z neznameho zariadenia pripojeného na
internet cez IP adresu ,.XX.XX.X* prostrednictvom internetovej socialne siete www.facebook.com,
vystupujuc pod uzivatefskym menom ,.-M.-H. zaslal dfa 25.10.2018 v €ase 0 13.12.28 UTC a 13.12.24
UTC /koordinovany svetovy Cas/ dva kusy totoznych fotografii s oznacenim 96213516 a 96213531,
zobrazujuce obnazené tela maloletych diev€at s obnazenymi genitaliami, smerujuce k vyvolaniu
sexualneho uspokojenia inej osoby, prijimatefovi na facebookovy ucet s uzivatefskym menom ,..S.
a rovnakym spbésobom z presne nezisteného miesta v okrese Partizanske, z rovnakej IP adresy
»e - XX XXX toho istého dria 25.10.2018 v Case o0 14:21.04 UTC a 14:21.06 UTC /koordinovany svetovy
Cas/ prostrednictvom internetovej socialnej siete www.facebook.com, vystupujuc pod menom uzivatela
..-H. zaslal totozné fotografie s oznacenim 96223602 a 96223604 zobrazujucej obnazené tela maloletych
diev€at s obnazenymi genitaliami, smerujuce k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby, ktoré zaslal
prijimatelovi na facebookovy ucet: ,..S.,

teda:
v bode 1/

prechovaval detsku pornografiu,

v bode 2/



inak rozsiroval detsku pornografiu,
¢imspachal:
v bode 1/

precin prechovavania detskej pornografie a u€ast na detskom pornografickom predstaveni podfa § 370
ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/

precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 369 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zékona, § 37 pism. h/ Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem)
mesiacov, vykon ktorého sa mu podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného
zakona, § 51 ods. 2 Trestného zakona podmienecne odklada na skiusobnu dobu s probaénym dohlfadom
v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost spodivajuca v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona sa obzalovanému uklada trest prevpadnutia veci - a to: 1

ks mobilny telefén zn. Samsung SM-G 935 F, V.: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, G.. C.. M., 1 ks obal zlatej
farby Samsung galaxi S7 edge a 1 ks nabijacka bielej farby zn. Samsung.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Partizanske podal dha 27.08.2020 obzalobu na C. H. pod ¢.k. Pv
151/19/3305-63 v bode 1/ obzaloby pre precin prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2/ obzaloby pre precin
rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v bodoch 1/ a 2/ predmetnej obzaloby.

Okresny sud Partizanske pod €.k. 1T/55/2020-211 dria 18.09.2020 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanému podla § 369 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37
pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, ulozil Ghrnny trest odhatia slobody vo vymere
28 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v
trvani 24 mesiacov. Zaroveri mu uloZil povinnost' spocivajucu v prikaze podrobit' sa v skuSobnej dobe
psychoterapii alebo zucastnit sa na psychologickom poradenstve. Sud tiez obZalovanému ulozil i trest
prepadnutia doliénych veci. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany v zakonnej lehote odpor.

Sud na hlavnom pojednavani dna 19.07.2021 a 29.11.2021 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, svedka C. S., znalca V.. D. Z., oboznamenim podstatnej ¢asti znaleckého posudku €.
8/2019 znaleckej organizacie Forenzna informatika s.r.o. zo dfia 15.05.2019 z &.I. 91-127, znaleckého
posudku &. 85/2019 vypracovaného Ustavom pre znaleckl &innost v Psychologii a Psychiatrii, spol.
s..0. zo dna 28.01.2020 z ¢€.I. 134-142, znaleckého posudku ¢. 40/2020 M.. I.. S. Y., C.., znalca z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a psycholégia sexuality zo dfia 14.06.2020 z E&.I.
179-183 a dopinenia &.1 znaleckého posudku &. 85/2019 vypracovaného Ustavom pre znalecku ginnost
v Psychologii a Psychiatrii, spol. s.r.o. pod &. 44/2020 zo dfia 17.06.2020 z ¢.I. 184-187 v zmysle § 268
ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku oboznamenim fotografii a videa



nachadzajucich sa na CD nosiéi na &.I. 8, oboznamenim ostatného spisového materialu (informacia od
Prezidia PZ z &.l. 1-2, priloha z €.l. 3-10, informacia od Prezidia PZ z &.I. 11-12, priloha z ¢.I. 13-19,
uradny zaznam z ¢&.I. 20, fotodokumentacia z &.l. 63-66, zapisnica z domovej prehliadky z &.I. 74-79,
fotodokumentacia z €.I. 81-85, uznesenie o vrateni veci z €.I. 86-87, protokol o vrateni veci z €.I. 88,
uradny zaznam z &.1. 128, prikaz z &.I. 145-146, oznamenie udajov z €.I. 148-149, prikaz z &.1. 150-151,
poskytnutie informacii z €.1. 152, odpoved od spolo€nosti Orange z €.I. 154-155, zoznam Cisel z €.1. 156,
uradny zaznam z &.I. 164, vyrozumenie o zaistenej veci z €.I. 165, Uradny zaznam z ¢€.l. 188, zoznam
veci vzatych do uschovy z €.1. 199, trestny rozkaz z €.I. 211, odpor z &.I. 221-222, lustracia ZVJS z €.l
225, opatrenie z &.I. 235, sprava z UVTOS Dubnica nad Vahom z &.I. 275, hlasenie zmien z &.1. 288,
opatrenie z €.I. 291, Ziadost’ o ustanovenie obhajcu z &.I. 294, opatrenie z €.I. 299, zaverecna rec€ z
€.l. 340-341, odpis z registra trestov z €.I. 344, lustracia GP SR z &.I. 345-348, lustracia CESDaP z &.1.
349-350, lustracia v CDB z &.1. 351) a oboznamenim podstatnej €asti pripojeného spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 0T/44/2020.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, Ze je nevinny. Nevidel v3etky fotografie, Co ich bolo 55 fotografii, avSak, €o mu ukazovali fotky
na policii, tak sa niektoré fotky opakovali. Priznal, Ze chodi na pornostranky, avSak detsku pornografiu
nevyhladava, nepreposiela, nestahuje. Pozera len klasické porno, Zeny starSie ako 20-25 rokov. Fotky v
teleféne nemal. Pristup do galérie mala aj priatefka, znami, kamarati, mal tam v8etko len pracovné veci,
€o sa tyka prace. Hocikto si mohol pozriet telefon. Neposielal tie fotky a ak fotky posielal, tak to boli len
gify srandovného typu, nahé Zeny, k Vianociam, ale Ziadnu detsku pornografiu. Na otédzku prokuratora,
ktoré fotky si mu zndme uviedol, Ze si paméta na tu fotku s dekou, to mu ukazovali aj policajti a videl
ju asi tri alebo Styrikrat. Na stranke, kde mu to nabehlo, bolo 5 az 7 fotiek. Znadme su mu preto, lebo ich
videl viackrat, na tej stranke, u policajtov, kde ich videl asi dva az trikrat. Ale on ich nestahoval. Videl
ich na tej stranke Hamster, alebo tak nejak. Nemal ich v teleféne. Na otézky prokuratora uviedol, Ze na
pripojenie vyuziva len telefon Samsung Galaxy S7 Edge. Bol zlaty. S inym zariadenim sa nepripajal.
Vyuzival len wifinu a internet. Zabezpedenie mal len heslom Styri nuly. Aj na odblokovanie klavesnice
je potrebné heslo. V tej dobe ho pouzival len on. Bol to pracovny telefon. Fotky si pozerala priatelka,
znami. Nevie sa vyjadrit, ako sa tie fotky mohli dostat’ do jeho telefénu, nie je znalec. Par ich videl, ale
neriedil to, detska pornografia ho nezaujima. Ma rad starSie Zeny. Ma rad deti, ale nie spésobom, ako
sa mu to kladie za vinu. VyuZiva aj socialne siete Facebook, mal aj instagram, je zaregistrovany aj na
slovenskej erotickej stranke amateri.sk. Su tam overeni [udia, su tam ludia nad 18 rokov, kde si piSe
s chlapmi, Zzenami alebo parmi. Na Facebooku ma uzivatefské meno C. M. H.. Je to meno, ktoré sa
uvadza i v obzalobe. Fotky priamo neposielal, Ze by ich priamo videl. Uget mu bol zablokovany, lebo si
stahoval popravy, nadaval tam na migrantov. Na druhy defi si spravil ten isty nick, s tym istym menom,
s tou istou fotkou, s tym istym telefonnym €islom a funguje mu do dnedného diia. S C. S. sa pozna asi
7 rokov zo Sipku. Aktualne sa len pozdravia, ked sa stretnd, nemaju si ¢o povedat. Ukazoval mu fotky,
ale urcite to neboli maloleté deti. Nemal dévod mu poslat’ v kratkom &ase dvakrat fotky. Ked bola razia
policajtov, pri prehliadke mu policajti povedali, Ze v sérii fotiek boli aj tieto dve fotky, ale on tam tie fotky
nepridaval. On ked to posielal, tak to ani nevidel. Aj predtym si so svedkom S. posielal erotické fotografie,
ale nikdy to neboli maloleté deti. Nema ani $ajnu, ako sa to tam dostalo. Na otazky obhajkyne uviedol, Ze
minimalne 20 az 25 fotiek sa tam opakovali dva az trikrat, 55 fotografii to bolo dokopy. Niekedy si stahoval
fotografie, ale nebolo to detské porno, ale klasické. K dvom adresam uvedenym v obZzalobe uviedol,
Ze ma uzivatefské meno C. M.X. H.. On si nezakladal u¢et C..H.. On nikde nema ucet so samotnym
menom, vZdy pouziva nejaku prezyvku. Taky ucet C..H. on nemal, nezakladal ho. Vy3etrovatelom aj
ukazal komunikéaciu, ktord bola datovana od roku 2019 a ni¢ také tam nebolo. Vzhliadli to aj policajti
a ni¢ tam také nenasli. Vie, Ze 22.10. ma narodeniny, cez vikend oslavovali, kde bol len so znamymi.
Na otazku prokuratora i ukazoval svedkovi S. nejaké fotky vo svojom teleféne uviedol, Ze len tie, Co
posielal. Nevie, ¢i tam mohla byt aj detska pornografia. Prokurator sa to pytal preto, lebo svedok S.
uviedol, Ze mu obZalovany ukazoval fotku, kde diev&ina stoji pred zrkadlom. K tomu obZalovany uviedol,
Ze si na to nespomina. To bolo na tej stranke, nemal ju v mobile. Bola to stranka Hamster, nevie presne
meno uviest. Ani u neho nebola najdena detska pornografia. Utkvela mu v pamati fotka na tej deke, kde
bolo viacej takych malych dievcat, ale odtial hned odiSiel, neriesil to.

Svedok C. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze boli na pive, bavili sa a pozerali mobily. Obzalovany mu
ukazal jednu fotku, ale Ziadnu fotku mu neposielal. Bolo to nahé diev€a, stalo. Bolo to vo vnutri volakde,
bolo to mladé diev€a, nemalo ani 15 rokov. Bolo to moZno uZ aj 3 roky, mohlo to byt niekedy v roku
2018. Ukazoval mu to na beznom mobile, typ nevie. Na otazky prokuratora uviedol, Ze obZalovany mu



posielal va¢sinou fotky z prace. Sem-tam sa nasli i erotické fotky, ale nie mladistvé. Na otazky obhajkyne
obZalovaného svedok uviedol, Ze obZalovany mu neposielal fotografie nahych mladistvych diev€at. Na
otazku sudu svedok uviedol, Ze obZalovany mu tu fotku ukazal v kréme Colnica. Bolo to pri pive, len tak
debatovali a tak mu obZalovany v teleféne ukazal tu fotku. UZiva socialne siete s menom C..S., je to jeho
facebookovy ucet. Aktualne sa s obZalovanym moc nebavia, lebo ho obZalovany zatiahol do takéhoto
konania. Na otazku obhajkyne obZalovaného svedok uviedol, Ze to mohlo byt zhruba o pol Stvrtej, ked
mu tu fotku ukazal. Nevie povedat, €i to bolo z internetovej stranky, alebo z galérie.

Znalec V.. D. Z., ktory bol vypoCuty za znalecku organizaciu Forenzna informatika s.r.o., na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze skimal mobilny telefén a data v fiom obsiahnuté. Bol predloZzeny bez pamatove;j
karty i bez SIM karty, o znalec uvadza na strane 7 posudku. Bol zjavne dlhodobo pouzivany.
Komunikacia z roku 2018 bola stadial zmazana. Znalec musi mobilny telefon skiumat’ v offline reZime.
Da sa pozriet’ len posledna komunikacia. Skimanim telefénu sa d4 zistit ovela menej, ako vyziadanim
si dat od poskytovatela sluzieb (facebook, Pokec). Ku komunikacii z akej adresy IP prebiehala sa znalec
nevedel vyjadrit (nedalo sa to zistit, lebo to tam nebolo v mobilnom teleféne). O tom, Ze tam bola
komunikécia medzi obZalovanym a svedkom S. bolo zmienené v odévodneni uznesenia a z toho znalec
vychadzal. V ramci priloh znaleckého posudku znalec dal 88 suborov, ktoré by mohli mat' znaky detskej
pornografie z celkovo 688 fotografii, kde boli erotické, alebo pornografické zébery. VSetky sa nachadzali
v ,Cache® alebo tiez v doCasnej pamati. V posudku aj znalec uvadza, Ze v Galérii bolo objemovo daleko
menej suborov, ako bolo v ,Cache®, teda obrovské mnozZstvo obrdzkov muselo byt z toho telefonu
niekedy zmazané. Zostali tam fotky tych maloletych. V ,Cache® su subory vo svojich zmen3eninach,
preto su tam niektoré obrazky trikrat, lebo je tam velka zvac&Senina, napr. na strane 19 posudku su
obrazky, ktoré su v Galérii, kde pouzivatel mohol s nimi robit Eokolvek, tam nebola detska pornografia.
VSetky ostatné, ktoré su aj napalené na optickom nosici su uz z ,Cache®, vSetky boli z mobilu. Znalec na
strane 63 posudku uvadza, Ze ,Pristupené” by sa dalo zjednodu$ene povedat obsahuju ¢asovu znacku,
kedy sa subor dostal do mobilného telefonu (kedy vznikol v ,Cachi®), datum a ¢as prezerania pdvodného
suboru v prostredi Galérie. Znalec nevie urcit, €i to bolo priamo stiahnuté z internetu, ¢i to bolo nepriamo
stiahnuté z internetu (poslané napr. cez aplikaciu Messenger). Tie datumy a ¢asy su rézne, teda nebolo
to nahodne, Ze by sa tych 688 suborov tam nahodne objavilo. Na otazku obhajkyne obzalovaného, ¢i je
to mozné stiahnut' aj nahodou znalec uviedol, Ze nahodne by to mohlo byt, keby tam bola r6zna zmes
(napr. noviny, zvierata, Sport). Ak by na stranke s dospelou pornografiou bola aj detska pornografia a
uzivatel si takuto stranku otvori, mohla by sa dostat do ,,Cache®, musel by ju v8ak prezerat. Na otazky
prokuratora znalec uviedol, Ze medzipamat’ sluZi na to, aby pouzivatel rychlo videl niektoré posledné
Casti, rychla pamat, ktora to rychlo spristupni. Na strane 6 posudku znalec uvadza, Ze tieto subory su
najCastejsie v troch adresaroch ,Mikro“, ,Mini“ a ,Large®, podfa toho, kde si to prezeram. Na strane
65 posudku je Statistika, ktord ponukal priamo ten mobilny telefén, ktory hovori, Ze v Galérii ulozenym
fotkam je iba 8,82 MB, ale vo vyrovnavacej paméati bolo az 99,16 MB. Na otazku prokuratora €i sa to
automaticky dostava do vyrovnavacej pamate, ak si niekto prezera stranky znalec uviedol, Ze to cez
fu prechadza. Ked sa nie€o nachadza vo vyrovnavacej pamati, tak to bolo v tom mobile pozerané. Do
Galérie to mbze automaticky stahovat len ak je to tak nastavené. Z vyrovnavacej pamate sa to da tiez
vymazat, vtedy by to zmizlo Uplne, uz sa to neda dostat’ spat. Na otédzku obZalovaného znalec uviedol,
Ze v teleféne pouzivatel, ktory ho chyti do ruky, nevidel Ziadnu detsku pornografiu, ale vo vyrovnavacej
pamati boli jasné digitalne stopy, Ze ten mobilny telefon (prostrednictvom neho) bolo prezerané aj daleko
rozsiahlejSie fotky a medzi nimi bolo 88 (alebo 55) vyselektovanych s jasnou detskou pornografiou.
Uzivatel nevie ovplyvnit, €o sa dostava do vyrovnavacej pamate, tam sa dostava vSetko, ¢o sa prehliada.
Na otazky sudu znalec uviedol, Ze vSetky nim vyselektované subory, ktoré obsahuju bud’ pornografiu,
alebo by mohli obsahovat detsku pornografiu su zalohované na CD nosici v ramci priloh €&islo 2, 3,
4 a 5. V ramci prilohy 2 su subory, ktoré obsahuju pornografiu, bez ohfadu na to, ¢i je detska alebo
dospela. V ramci prilohy €. 3 bolo vyselektovanych 88 suborov, ktoré niesli znaky, Ze by mohli byt detskou
pornografiou. Obe tieto prilohy 2 aj 3 su to subory, ktoré nemaju Ziadnu koncovku, v suborov systéme boli
bez koncovky, €o znamena, Ze ked by si ich chcel niekto pozriet v pocitadi, tak to ni¢ nezobrazi. Preto
do prilohy €. 4 dal znalec tie isté subory ako v prilohe €. 2, ale s pridanou koncovkou ,jpg“ a priloha &. 5
obsahuje tych 88 suborov tiez uz s koncovkou ,jpg“. V paméati mobilného telefénu sa nachadzali subory
s pornografiou, tieto boli zaarchivované v ramci neviazanej elektronickej prilohy €. 2 posudku. Jedna sa
o subory, ktoré boli ulozené v medzipamati, a preto maju vygenerované mend. Subory, ktoré by mohli
byt detskou pornografiou, tych bolo vyselektovanych 88 a tieto boli zaarchivované v ramci neviazane;j
elektronickej prilohy &. 3 posudku. Nejedna sa o unikatne subory, ale tieto sa opakuju, teda mézu tam
byt aj viackrat kazdy jeden. To bolo sp6sobené tym, Ze boli vinom adresari a mali iné rozliSenie. Tiez mal



znalec v ramci posudku zistit, €i boli rozmnozované subory s detskou pornografiou, ¢o sa z toho nedalo
zistit' a na to mdze zodpovedat’ len poskytovatel sluzieb. Medzi ostatnymi okolnostami znalec pise, Ze
vyrovnavacia pamat’ nebola pouzivatelom mobilného telefénu mazana, Zze bola vo vacésine pripadov
vacsia ako samotny obsah, teda boli prezerané obrazky a videa cielene zmazané, pravdepodobne boli
velké mnoZstva suborov cielene mazané, ale aké a €o v nich bolo sa len z tej ,Cache® nedalo zistit. Ked
su Gasy ,Pristupené” a ,Upravené” rovnakeé, sa uz k tomu obrazku nikdy nevratil, ale ak su tie ¢asy a
datumy rozdielne, tak sa k tym suborom vracal, mohli byt preposlané.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 8/2019 znaleckej organizacie Forenzna informatika s.r.o. zo dna
15.05.2019 vyplyva, Ze pamat integrovana v mobilnom telefone obZalovaného obsahovala: a/ subory s
pornografiou, ktoré boli zaarchivované v ramci neviazanej elektronickej prilohy &. 2 znaleckého posudku.
Jedna sa najméa o subory, ktoré boli ulozené v medzipamati, a preto maju vygenerované mena (ich
pomenovanie je iné, ako bolo oznacenie pévodného suboru); b/ subory, ktoré by mohli byt detskou
pornografiou, ktoré boli zaarchivované v ramci neviazanej elektronickej prilohy &. 3 znaleckého posudku.
V rdmci poznamky znalec uviedol, Ze zaarchivoval v ramci tejto kategodrie iba také subory, pri ktorych
nie su ziadne pochybnosti o tom, Ze by mohli patrit medzi detsku pornografiu. V ramci vysvetliviek k
suborom zoradenym v tabulke €. 2 posudku znalec uviedol, Ze aplikaciou MEFE ozna&eného ako ,Subor/
Pristipené“ by sa dalo zjednoduSene povedat, Ze tieto obsahuju ¢asovu znacku, kedy vznikol subor v
.Cache", teda kedy bol v ,Cache” vytvoreny dany subor pocas prezerania pévodného suboru v prostredi
aplikacie Galéria. Casové (daje uvadzané v stipci ,Subor/Upravené” obsahuju informaciu o datume
a Case, kedy bol subor v ,Cache* naposledy upravovany, priCom znalec jemu dostupnymi nastrojmi
nedokaze zistit, akym spésobom bol subor upravovany. Ku vietkym siborom sa da jednoznacne uviest,
Ze do medzipamate sa ulozili (vo forme miniatur) po otvoreni pévodného (v ¢ase predloZzenia mobilného
telefénu ku skimaniu v off-line reZzime uz nepristupnému) grafického suboru v prostredi aplikacie Galéria,
pricom znalec nevie uviest, kde sa pévodny subor nachadzal, &i bol priamo v tzv. galérii, alebo bol
su€astou MMS spravy alebo bol su€astou internetovej komunikacie (Messenger, POKEC,...). Nakolko
sa vacsinou jednalo o subory uloZzené vo vyrovnavacej pamati (Cache), nemaju tieto subory povodny
nazov a ani koncovku (napr. ,jpg“). Aby sa tieto subory dali zadavatefovi (pripadne inym poverenym
osobam) lahko prehliadat’ v pocitadi, boli subory doplnené o pre pouzivatefa operaéného systému
Windows beZnu koncovku (v tomto pripade ,jpg“). Ani pri jednom z pozitivne lokalizovanych suborov
(s pornografiou alebo s takym obsahom, ktory by mohol byt detskou pornografiou) sa skiumanim
obsahu predlozeného mobilného telefonu neda zistit, zadokumentovat a popisat rozmnozovanie,
zadovazovanie, spristupriovanie alebo iny spésob rozSirovania detskej pornografie prostrednictvom
predloZenej stopy cez pocitatovu a telekomunikaénu siet. Znalec pri rieSeni Uloh z uznesenia vytazoval
nielen uloZisko dat z mobilného telefénu, ale aj jeho medzipamat’ (vyrovnavaciu paméat, Cache), a to
z dbévodu, Zze v mobilnom teleféne boli naindtalované a aj pouzivané rozlicné aplikacie sluziace na
prezeranie grafickych, pripadne audiovizualnych suborov alebo ich prijimanie, pri€¢om si do ,Cache*
ukladaju ,képiu“ takéhoto suboru.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 85/2019 vypracovaného Ustavom pre znaleckd &innost v
Psychologii a Psychiatrii, spol. s.r.o. zo diia 28.01.2020 vyplyva, Ze u obZalovaného neboli zistené
Ziadne patologické rysy osobnosti. ObZalovany netrpi sexudlnou deviaciou, resp. poruchou sexuainej
preferencie (parafiliou). Pobyt obZalovaného na slobode pre spolo€nost nie je nebezpelny, preto nie
je potrebné nariadit Ziadnu formu ochranného lieCenia. ObZalovany ma dostatoCny potencial k zmene
svojho problematického spravania vo vztahu k sexualite.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 40/2020 M.. I.. S. Y., C.., znalca z odboru psycholdgia,
odvetvie Kklinickd psychologia dospelych a psycholdgia sexuality zo dha 14.06.2020 vyplyva,
Z2e vykonanym falopletyzmografickym (PPG) vySetrenim obZalovaného bola zistend jednoznacna
preferencia (uprednostnenie) dospelych heterosexuéalnych objektov v PPG vySetreni reprezentovanych
pozitivnymi tumescenénymi (erektilnymi) odozvami na podnety s obsahom dospelych sexualnych
objektov, priom v popredi sa nachadzaju podnety zobrazujuce Zensku nahotu v erotickych pézach
a ordlne aktivity s potlaenim vyznamu koitdlnych aktivit. PPG nalez poukazuje na pritomnost
mensinového pozitivneho prispevku pedofilnych foriem (nahé deti a deti v erotickych pdézach)
uspokojovania pohlavného pudu k priebehu tumescenénej (erektilnej) penilnej aktivite. Takyto priebeh
PPG krivky znalec povaZzuje za menej Standardny v zmysle oCakavania absencie ,pedofilného®
prispevku. Uvedené vSak nie je postaCujiuce k diagnostikovaniu deviacie, obzvlast pri vysledkoch
psychologického a sexuologického vySetrenia, ktoré mal znalec k dispozicii. V kontexte posudzovaného



pripadu tymto PPG vySetrenim bola podporena zrozumitefnost ohfadom opisaného konania v
zmysle vySetrovaného skutku (drzanie detskej pornografie) a nie je v rozpore s vyjadrenim priatefky
obZalovaného.

Zo zaverov Doplnenia &. 1 znaleckého posudku &. 85/2019, ktoré bolo vypracovaného Ustavom pre
znalecku €innost’ v Psychologii a Psychiatrii, spol. s.r.o. pod €. 44/2020, zo dfia 17.06.2020 vyplyva, Ze
i v sulade s vykonanym falopletyzmografickym vySetrenim nemozno pochybovat o tom, Ze obZalovany
je heterosexuélne orientovany, s preferenciou vekovo zrelych sexualnych objektov. Vyznaduje sa
uvolnenym sexualnym spravanim, usilujuic sa o uspokojenie vlastnej sexualnej zvedavosti bez vacsich
obmedzeni, z &oho vyplyva i réznorodost spésobov uspokojovania sexualnej potreby. V pripade
obzalovaného do tohto ramca zapada prehliadanie si Sirokej variety sexualne explicitného obrazového
materialu, v ktorom sa vyskytuje aj detska pornografia. V materiali psychodiagnostického vysSetrenia
obzalovaného, ako ani v ramci vykonaného psychiatrického a sexuologického vySetrenia sa u neho
nemanifestovali Ziadne priznaky forenzne vyznamnej duSevnej poruchy, ani Ziadne indikatory sexualne;j
uchylky, konkrétne heterosexualnej pedofilie. Aktualne pritomné fahké uzkostné prezivanie nedosahuje
dimenzie duSevnej poruchy a je prirodzenou reakciou na aktualnu situéciu, v ktorej sa na dlhSiu dobu
ocitol. Preto aj po doplneni ich pdvodného posudku o falopletyzmografické vySetrenie (PPG), zotrvavaju
na zaveroch svojho skorsieho posudku.

Z listinnych podkladov/informacie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
uradu krimindlnej policie, odboru pocitacovej kriminality zo dfia 07.03.2019 s prilohami (&.I. 1-10)
vyplyva, Ze im bola cestou Narodnej ustredne Europol, uradu medzinarodnej policajnej spoluprace
Prezidia Policajného zboru, doru€ena informacia klasifikovana poskytovatelom Narodnym centrom pre
nezvestné a vykoristované deti (,NCMEC®) ako podozrenie z vyroby, prechovavania a rozSirovania
detskej pornografie. Obsahom tejto informacie su aj fotografie (na &.I. 9 spisu) zobrazujuce material s
obsahom detskej pornografie. Z informacie NCMEC pod €. 42298818 vyplynulo podozrenie zo spachania
trestného €inu na tom skutkovom zaklade, ze doposial blizSie nestotoznena osoba dna 25.10.2018
v Case 13:12:24 a 13:12:28 UTC z doposial' presne nestotoZneného miesta na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom pristupu do internetu cez IP adresu XXX.XX.XX.X pouzitim pocCitaCovej siete
prostrednictvom internetovej sluzby www.facebook.com <http://www.facebook.com> vystupujuca pod
menom uzivatela ,.-M.-H. zverejnila dve fotografie tam popisané (tvoriace aj sucast fotografickej prilohy
na ¢€.l. 9), ktorych obsah je mozné v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zakona povazZovat' za vyobrazenie
detskej pornografie. Z tejto informécie dalej vyplyva, Ze uzivatelské konto ,.-M.-H. je registrované
na internetovej sluzbe facebook.com podla udajov uvedenych pri registracii uzivatela na portaly
facebook.com, priom cez operativno-patraciu €innost bolo zistené, Ze ide o0 osobu obzalovaného. Podla
tejto informacie bola prijimatelom vy3Sie popisanych fotografii osoba, ktora bola neskor stotoZnena
podla udajov, ktoré tato osoba poskytla na portali www.facebook.com <http://www.facebook.com> ako
C.S..

Z listinnych podkladov/informacie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
uradu kriminalnej policie, odboru pocitaovej kriminality zo dria 13.03.2019 s prilohami (€.1. 11-19)
vyplyva, Ze im bola cestou Narodnej ustredne Europol, uradu medzinarodnej policajnej spoluprace
Prezidia Policajného zboru, doru€ena informacia klasifikovana poskytovatelom Narodnym centrom pre
nezvestné a vykoristované deti (,NCMEC®) ako podozrenie z vyroby, prechovavania a rozSirovania
detskej pornografie. Obsahom tejto informacie su aj fotografie (na &.I. 13 spisu) zobrazujuce material
s obsahom detskej pornografie. Z informacie NCMEC pod ¢&. 42302322 vyplynulo podozrenie zo
spachania trestného &inu na tom skutkovom z&klade, Ze doposial bliz8ie nestotoZznena osoba dna
25.10.2018 v Case 14:21:06 a 14:21:04 UTC z doposial presne nestotoZneného miesta na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom pristupu do internetu cez IP adresu XXX.XX.XX.X pouzitim
pocitacovej siete prostrednictvom internetovej sluzby www.facebook.com <http://www.facebook.com>
vystupujuca pod menom uzivatela ,..H. zverejnila dve fotografie tam popisané (tvoriace aj sucast
fotografickej prilohy na €.I. 13), ktorych obsah je mozné v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zakona
povaZovat za vyobrazenie detskej pornografie. Z tejto informacie dalej vyplyva, Zze uZivatel'ské konto
.--H. je registrované na internetovej sluzbe facebook.com podla udajov uvedenych pri registracii
uzivatefa na portaly facebook.com, priom cez operativno-patraciu Cinnost bolo zistené, Ze ide o
osobu obZalovaného. Podla tejto informacie bola prijimatefom vySSie popisanych fotografii osoba, ktora
bola neskor stotoZznena podla udajov, ktoré tato osoba poskytla na portali www.facebook.com <http://
www.facebook.com> ako C. S..



Sud oboznamil fotograficku prilohu z €.1. 9-10, ako i v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku obrazové
subory nachadzajuce sa na DVD nosiéi tvoriacom prilohu informacie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, uradu kriminalnej policie, odboru pocitatovej kriminality (pripojeny
na €.l. 9 spisu). Zarover oboznamil aj fotograficku prilohu z €.I. 13 a z €.I. 63-66.

Zo zéapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dra 18.04.2019 s fotodokumentaciou (€.I. 74-85)
vyplyva, Ze tato bola vykonana v priestoroch bytového domu a na pozemkoch a v nebytovych priestoroch
k nemu patriacich v katastralnom Gizemi Mesta Partizanske, zapisanom na W. C.. XXXX, G. G.. C.. XXXX
T. C. XXXX/XXX. Prehliadka zacCala o 06:15 hod. a po€as nej boli zaistené nasledovné veci: 1/ 1 ks
mobilny telefén zn. Samsung SM - G 935 F, zapnuty, SIM karta Orange, 1 ks obal zlatej farby SAMSUNG
galaxi S7 edge, 1 ks nabijacka bielej farby SAMSUNG najdené v spalni na stoliku vedla postele; 2/ 15
ks DVD néjdenych v DVD obale v skrini spalne pod oble¢enim. Prehliadka bola ukon&ena o 07:15 hod.
a cely jej priebeh bol riadne fotograficky zadokumentovany.

Z uznesenia vySetrovatela ORPZ Partizanske, zo dna 16.05.2019 (€.l. 86-87) a z Protokolu o vrateni
veci zo dfia 04.06.2019 (¢.l. 88) vyplyva, Ze obzalovanému bolo vratenych 15 ks DVD zaistenych pri
domovej prehliadke dria 18.04.2019.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom na obZalovaného zo dia
11.06.2021 (&.I. 275) vyplyva, Ze adaptacia na podmienky vykonu trestu prebieha bez problémov.
Sprava sa slusne, pokyny a nariadenia personalu plni a reSpektuje. Nebol disciplinarne odmeneny ani
potrestany.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, bezdetny, Zivnostnik. Z lustracie v
systéme ZVJS (E.l. 225) vyplyva, Ze obZalovany bol po€as trestného stihania v predmetnej veci vo
vykone trestu odratia slobody vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 0T/44/2020, a to od
27.12.2020 do 27.06.2021. Z odpisu z registra trestov obzalovaného sud zistil, Zze doposial bol Styrikrat
sudne trestany pre réznu trestna €innost i nepodmieneénym trestom odfatia slobody, pricom prvé tri
odsudenia ma zahladené. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢€.k.
0T/44/2020-76 zo dna 30.12.2020, pravoplatnym dria 30.12.2020 za precin nebezpefného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na nepodmienecny trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia (tato trestna vec sa nezbieha s predmetnou trestnou vecou vedenou na tunajSom sude pod
sp. zn. 1T/55/2020, vzhladom na vydany trestny rozkaz zo dfia 18.09.2020). Z lustracie v Centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial jedenkrat postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
vina obZalovaného zo spachania skutkov obZalobou mu kladenych za vinu bola preukazana bez
doévodnych pochybnosti. Obzalovany sice poprel spachanie skutkov, priom sa branil tym, Ze Ziadnu
detsku pornografiu si nestahoval, ani ju nikomu neposielal. Odvolaval sa i na zavery znaleckych
posudkov, priom uviedol, Ze deti ma rad, ale inak, ako mu je to kladené za vinu. V jeho prospech
Ciasto¢ne mozno hodnotit i vypoved svedka C. S., ktory rovnako poprel, Ze by mu obZalovany bol poslal
nejaké subory obsahujice detsku pornografiu. ObZalovany je v3ak z predmetnych skutkov usved€ovany
jednak z informacii, ktoré zaslalo Narodné centrum pre nezvestné a vykoristované deti (NCMEC)
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Prezidiu Policajného zboru, uradu kriminalnej policie, odboru
pocitacovej kriminality, z ktorych vyplyva, Ze doSlo k poslaniu Styroch suborov obsahujucich detsku
pornografiu z uzivatelského konta ,.-M.-H., M.. ,..H. na uzivatelské konto ,..S., pri€om z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze tieto uzZivatelské konta, z ktorych boli fotografie posielané patria
obZalovanému. TieZ z vypovede svedka C. S. vyplynulo, Ze mu obZalovany ukazoval v kréme Colnica
fotku, pri¢om i8lo o nahé diev¢a, ktoré nemalo ani 15 rokov, svedok sa nevedel vyjadrit, ¢i to bolo zo
siete alebo z pamaéte telefénu. Taktiez zo zaverov znaleckého posudku €. 8/2019 znaleckej organizécie
Forenzna informatika s.r.o. zo dia 15.05.2019 a vypovede znalca V.. D. Z. vyplynulo, Ze v medzipamati
(,Cache®) mobilného telefonu, ktory patril obZalovanému a tento ho aj vyuZival, sa nachadzali subory
obsahujuce pornografiu, z ktorych znalec vyselektoval 88 suborov so zjavnou detskou pornografiou.
Znalec tiez uviedol, Ze s najva¢sou pravdepodobnostou doslo k zmazaniu velkého mnoZstva suborov



z galérie mobilného telefonu obZalovaného. Z oboznamenych fotografickych suborov, ktoré znalec V..
Z. vyselektoval z medzipamate mobilného telefénu obZalovaného vyplyva, Ze medzi tymito fotografiami
sa nachadzali aj tie Styri subory obsahujuce detsku pornografiu, ktoré tvorili su€ast’ prilohy zaslanej
Narodnym centrom pre nezvestné a vykoristované deti (NCMEC) Ministerstvu vnuatra Slovenske;j
republiky, Prezidiu Policajného zboru, uradu kriminalnej policie, odboru pocitacovej kriminality, teda je
nepochybné, Ze obZalovany predmetné subory obsahujuce detsku pornografiu nielen prezeral, ale ich
aj prechovaval. Pre tento zaver sved&i aj konStatovanie znalca V.. Z., Ze pokial su ¢asy suborov v
polozkach ,Pristupené” a ,Upravené” rovnaké, tak siich obZalovany len prezeral a uz sa k tym obrazkom
viacej nevratil, ale ak su tie asy a datumy rozdielne, tak sa k tym suborom vracal, a tieto mohli byt
preposlané, pricom z tabulky 2 znaleckého posudku, kde znalec vyselektoval 88 suborov so zjavnhou
detskou pornografiou vyplyva, Ze 55 suborov ma €asy a datumy v polozkach ,Pristupené® a ,Upravené”
rozdielne. Sud tiez poukazuje na zavery znaleckého posudku €. 40/2020 M.. I.. S. Y., C.., znalca z
odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a psycholégia sexuality, podla ktorého
PPG (falopletyzmograficky) nalez u obZalovaného poukazuje na pritomnost mensinového pozitivheho
prispevku pedofilnych foriem (nahé deti a deti v erotickych p6zach) uspokojovania pohlavného pudu
k priebehu tumescencnej (erektilnej) penilnej aktivite, ktory priebeh PPG krivky znalec povazuje za
menej Standardny v zmysle oCakavania absencie ,pedofilného” prispevku, o v8ak nie je postalujuce
k diagnostikovaniu deviacie, obzvlast' pri vysledkoch psychologického a sexuologického vySetrenia,
ktoré mal znalec k dispozicii. Vyhodnotiac tieto vy3Sie uvedené skuto€nosti sud konStatuje, Zze vina
obzalovaného za skutky obZalobou mu kladenych za vinu bola preukazana bez dévodnych pochybnosti.

V suvislosti s navrhom obZalovaného na doplnenie dokazovania o vysluchy svedkov |. G. Z. Y. G., ktori sa
mali vyjadrit ku vztahu obZalovaného k ich detom, sud tento navrh na doplnenie dokazovania odmietol,
nakol'ko doplnenie dokazovania v tomto smere sid nepovazoval za relevantné, kedZe otazka pripadne;j
sexualnej deviacie obzalovaného bola posudzovana jednak Ustavom pre znalecku &innost v Psychologii
a Psychiatrii, spol. s.r.o. ako i vykonanym falopletyzmografickym (PPG) vySetrenim, ktoré realizoval
znalec M.. .. S. Y., C. ako podklad pre zavery svojho znaleckého posudku €. 40/2020.

Sud sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutkov tak, ako ich kvalifikoval prokurator v obZalobe, teda Ze
obZalovany svojim konanim naplnil znaky dvoch pre€inov, a to v bode 1/ pre€inu prechovavania detskej
pornografie a ugasti na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Trestného zakona a
v bode 2/ pre€inu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona. Z hladiska
zavinenia obZalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zdkona ako aj § 38 Trestného zékona
pricom u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost. Zaroven sud u obzalovaného zistil jednu
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zékona (spachal viac trestnych €inov) a nakoflko
obzalovany spachal dva trestné Ciny (oba preciny), preto bolo potrebné postupovat v zmysle § 41
ods. 1 Trestného zakona a ukladat uhrnny trest za &in najprisnejSie trestny, ked' najprisnejSie trestnym
bol v danom pripade precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona s
trestnou sadzbou 12 mesiacov az 60 mesiacov, pricom v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zékona doslo k
zvy&eniu spodnej hranice trestnej sadzby o 1/3-inu. Sud potom obZalovanému ulozil Uhrnny trest odriatia
slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby (28 az 60 mesiacov) vo vymere 28 mesiacov,
vykon ktorého mu podmiene¢ne odlozZil na skuSobnu dobu s probaénym dohladom vo vymere 24
mesiacov, nakolko v danom pripade mal sud za to, Ze aj podmienecny trest odnatia slobody s probaénym
dohladom pri uloZeni dostato&ne dlhej skiSobnej doby a zarover za suasného ulozenia povinnosti v
zmysle § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona mdze u obzZalovaného spinit svoj ucel. Sud zohladnil
zavaznost obzalovanym spachanych trestnych €inov, ako aj jeho predchadzajuci Zivot a pri rozhodovani
o treste bral do Uvahy aj skuto€nost, Ze obzalovany bol doteraz Styrikrat sidne trestany, priCom prvé
tri odsudenia ma zahladené. Zohladnil tiez skuto¢nost, Ze do su€asnosti bol jedenkrat postihnuty za
priestupok. Sud poukazuje i na zavery znaleckého posudku &. 85/2019 vypracovaného Ustavom pre
znalecku &innost’ v Psychologii a Psychiatrii, spol. s.r.o. zo diia 28.01.2020, kde sa konS$tatuje, Ze



pobyt obZalovaného na slobode nie je pre spolo€nost nebezpeény. Sud zohladnil aj spravu z vykonu
trestu v inej trestnej veci obzalovaného vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 0T/44/2020, v ktorej
bol obZalovany v podstate hodnoteny kladne. Za tychto okolnosti, ked sa obZalovany bude pravidelne
podrobovat’ dohfadu probaéného uradnika, ktory bude dohliadat na spravanie obzalovaného a na
skuto€nost, €i obzalovany splnil sidom uloZzenu povinnost, je podla nazoru sidu dostatoéne osvedéené,
Ze ucel trestu je mozné zabezpedit aj podmieneénym trestom odriatia slobody.

Nakofko sud obZalovanému ulozil podmienecny trest odnatia slobody s probaénym dohfadom, zaroven
mu uloZil i povinnost v zmysle § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zédkona spoc€ivajuca v prikaze podrobit
sa v skusSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve, ktora povinnost
je spOsobila napomdct k dosiahnutiu ciela podmiene€ne odloZeného trestu odnatia slobody, a to aby
obZalovany viedol riadny Zivot.

Sud obZalovanému v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uloZil i trest prepadnutia veci,
ktoré obZalovany pouzil na spachanie predmetnych trestnych &inov a ktoré boli zaistené pri domove;j
prehliadke dria 18.04.2019 a riadne fotograficky zadokumentované, a to 1 kus mobilny telefén zn.
Samsung SM-G 935 F, V.: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, G.. C.. M., 1 kus obal zlatej farby Samsung galaxi
S7 edge a 1 kus nabijacka bielej farby zn. Samsung, ktorych vilastnikom sa stava Stat.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



