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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P., zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava,
dieta rodi¢ov: matka - L. zastupena: Mgr. Vladimir Tomaj, advokat, Hlavna 22, 917 01 Trnava a otec - I.
zastupeny: BK ADVO PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, Stirova 884/24, 927 01 Sala, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym sudu dna 29.10.2021 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze by bol opravneny sa s fou stretavat kazdy parny
vikend kalendarneho roka od soboty 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny tyzden v stredu
od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze si maloletu vyzdvihne zo Skoly a po skon&eni styku odovzda
matke maloletej, kazdé Vianoce od 27.12. od 9.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. kazdého kalendarneho
roka, kazdu Velkono€nu nedefu od 8.00 hod. do 18.00 hod., v kazdom kalendarnom roku od 1.7. od 9.00
hod. do 8.7. daného kalendarneho roka do 18.00 hod., v kazdom kalendarnom roku od 1.8. od 9.00 hod.
do 8.8. daného kalendarneho roka do 18.00 hod. s tym, Ze matka maloletu pripravi a odovzda otcovi v
mieste bydliska maloletej a otec maloletu matke v mieste bydliska odovzda.

2. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze sa s maloletou stretaval
pravidelne podla rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/243/2015-363 zo dria 05.04.2018, a to
kazdy parny tyzden v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod., pokial matka stretnutia nerusila.
Ak sa maloleta s otcom stretla, tak vzdy prejavovala radost’ a naklonnost k otcovi. Maloletd ma u neho
pripravenu vlastnu izbu, do ktorej si nabytok vyberala sama. Otec Zije a pracuje v Q. spolu so svojou
priatelkou, byvaju v 3-izbovom byte a ma teda vytvorené vSetky podmienky k prospesnému fyzickému
i duSevnému vyvoju maloletej. Matka v8ak nesuhlasila, aby sa maloleta stretla s otcom nad ramec
dohodnutého styku v rozsudku, neprihliadla ani na fakt, Ze maloleta uz sama prejavuje zaujem byt s
otcom viac. Otec sa snaZil s matkou dohodnut, ale ona odmieta akékolvek jeho navrhy, ¢astokrat mu
v SMS nadava a osocuje ho. Matka nema Ziadne realne dévody k tomu, aby branila styku maloletej
s otcom. Uz v znaleckom posudku L. znalkyne s odboru psycholdgia vyplyva, Zze v roku 2017 sa
vztah otca a maloletej tvoril, priom maloleta otca neodmietala. Po podani navrhu o zmenu upravy
vykonu rodi¢ovskych prav sa situacia eSte vystupfiovala. Matka za¢ala na neho utodit' verbalne aj pred
maloletou, vyjadrovala sa, Ze maloletu nikdy nebude mat a urobi vSetko preto, aby s maloletou bol ¢o
najmenej. Raz sa maloleta spytala matky, ¢i mozZe u otca spat, tak na miesto odpovede sa dockala
,vrieskania“ matky. Podfa slov maloletej matka ju za akykolvek navrh, €o sa tyka otca tresta a dostala za
otazku, i mézZe u otca spat aj facku. Ma dévodné obavy, Ze takéto vystupy matky pred maloletou alebo
dokonca utoky na maloletu nie su v jej zaujme a ohrozuju jej psychické zdravie. Maloleta vo svojom
vnutornom svete tuzi byt aj u otca a na druhej strane jej v tom matka brani, nie vhodnym spdsobom.
Pokial bude maloleta len pod vplyvom matky, tak méze nastat situacia, Ze zacne odmietat otca, ¢o nie je



v zaujme maloletej. Hlavnym u€elom styku je, aby zostal zachovany vztah otca s maloletou, ked napriek
nezhodam medzi rodiémi je zakladnym pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodi¢mi. Zaroven
je v8ak ulohou oboch rodi¢ov, aby svoje nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali na maloleté
dieta, na ktoré konfliktna situacia pésobi nepriaznivo.

3. Matka sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila podanim zo drfia 15.11.2021 a
uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi a Ziadala ho v celom rozsahu zamietnut. Dérazne poprela pravdivost
tvrdeni obsiahnutych v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Maloletd dcéru P. nikdy nebila,
neudierala. Pred kazdym stretnutim s otcom vynaklada obrovské Usilie, aby Sofia vobec bola ochotna sa
s otcom stretnat. Po kazdej navsteve otca zmeni svoje spravanie, po navrate sa zatvori do svojej izby, je
odmietava voci nej, odmieta komunikovat. Podla matky sa maloleta od otca vracia utrapena, sklamana a
nahnevana. Tento zly psychicky stav dcéry pretrvava niekolko hodin, v individualnych pripadoch aj dni.
Maloleta sa matke opakovane zdbveruje, Ze otec sa jej poCas stretnuti nevenuje. StaZuje sa aj na to, Ze
otec s novou partnerkou si pred maloletou prejavuju intimnosti v rozsahu, ktory nie je zdravy pre vyvoj
maloletej. Matke sa zdéverila, Ze partnerku otca pravidelne vidi bez obleenia, dokonca poc&as stretnuti s
maloletou ma otec s novou partnerkou intimny sexualny styk, ktorého maloleta byva priamym svedkom.
Spravanie otca je v prikrom rozpore s jeho pisomnymi vyjadreniami. Otec nikdy matku nekontaktoval s
tym, Ze by chcel neuskutoéneny styk s maloletou nahradit, hoci ako vyplyva aj z SMS sprav, ktoré sudu
zaslal otec, matka mu tuto moznost’ ponukla. Poukazala na znalecky posudok €. 18/2017 vypracovany
znalkyfou L. v konani o rozvod manzelstva a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, z ktorého
vyplyva, Ze otec trpi duSevnou poruchou a to histridnskou poruchou osobnosti. Znaleckym posudkom
je teda preukazana zvySena agresivita otca, manipulatorstvo otca dietata voci matke, snaha otca nicit
vztah dcéry s matkou, psychicka porucha osobnosti otca, ako aj absencia akejkolvek zodpovednosti
otca vo i dietatu. Zaroven poukazala na to, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec
domaha upravy styku s maloletou vo va&Som rozsahu, ako navrhuje v samotnom navrhu na Upravu
styku. Opakovane rozSirovat a nasledne zmenSovat styk s maloletou podla akychsi aktualnych néalad
otca rozhodne nie je a ani neméze byt v zaujme malolete;.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

5. Na Okresnom sude Bratislava IV je v su€asnosti pod sp. zn. 17P/10/2021 vedené konanie o navrhu
matky na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej a o navrhu otca na zmenu
Upravy styku otca s maloletou. Konanie nie je zatial pravoplatne skon&ené.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Sud sa dbkladne oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, s listinnymi
dbkazmi, ktoré k navrhu pripojil, s vyjadrenim matky, ako aj s obsahom spisu sp.zn. 17P/10/2021.
Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti tohto pripadu ma sud za to, Ze v danom pripade nie su splnené
zakonné predpoklady oddvodiiujuce okamzity zasah do pomerov u€astnikov formou neodkladného
opatrenia, teda nie je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov tak, ako otec Ziada v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu, ako aj z dalSich poru€enskych konani vyplyva,
Ze rodinnd situacia je komplikovanejSia a vztahy medzi rodi€mi navzajom su narudené a napaté. Sud
napriek tomu vSak nepoklada za dévodné formou instititu neodkladného opatrenia okamzite zmenit
styk, ktory je aktualne upraveny rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 12P/243/2015-363 zo dna
05.04.2018, kedZe nema za preukazané, ze by otcom navrhnuta Uprava styku bola v najlepSom
zaujme maloletej a nepdsobila by skor kontraproduktivne. UZ samotna existencia pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia o Gprave styku otca s maloletou spésobuje v tomto pripade absenciu potreby



bezodkladnej upravy pomerov, ked tymto pravoplatnym rozhodnutim je zabezpe&eny styk s maloletou
minimalne v takom rozsahu, aby nedoslo k pretrhnutiu vazieb medzi otcom a maloletou. Sud poukazuje
na to, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 17P/10/2021 riadne konanie vo veci samej o navrhoch
oboch rodi€ov na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, v ktorom sud
vykondva podrobné dokazovanie za u¢elom naleZitého zistenia skutkového stavu a az na jeho zaklade
bude mozné rozhodnut, aka forma Upravy styku bude najvhodnejSia a v zaujme maloletej. S poukazom
na vys8ie uvedeng, ako aj na to, Ze z navrhu otca neboli zistené také skutoénosti, ktoré by za sucasne;j
situacie odévodriovali nariadenie neodkladného opatrenia, sud jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Sud zaroven apeluje na rodiCov, aby hladali kompromisné rieSenia a v pripade ak nie
je mozné realizovat styk v zmysle vysSie uvedeného rozsudku, tento riesili prostrednictvom vzajomnych
dohdd tak, aby bol realizovany predovdetkym v zaujme maloletej a nie v zaujme jedného &i druhého
Z nich.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1a 2 C.m.p.)



