Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 2T/7/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6821010010

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Uhorskai

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2021:6821010010.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanému
Ivanovi Rusfidakovi na hlavnom pojednavani konanom dfia 29. novembra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: lvan Rusnak
nar. 10. 02. 1996 v Revucej, trvale bytom TurCok 115, okres Revdca,

je vinny, ze

od marca 2017 az doposial v Tur€oku, v okrese Revuca, hoci je osobou samostatne zarobkovo ¢innou
bez moznosti zistenia jeho skuto¢ného prijmu, bol prilezitostne zamestnany, pripadne mu ni¢ nebranilo
sa zamestnat a dosahovat tak pravidelny prijem neprispieva vobec na vyzivu svojej maloletej dcéry
Nikoly R., nar. 10. 08. 2016, bydliskom pri svojej matke Nikole Szendreiovej v Turéoku €. 115 a to aj
napriek tomu, ze mu tato povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a k tejto bol navySe zaviazany
aj rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/57/2019 zo dra 07. 11. 2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 07. 12. 2019, podla ktorych je povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 70,- e
mesacne, a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, €im spdsobil dlh na vyzivhom
vo vyske 3 990,- €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za tomusud uklada

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri nezisteni
ziadnej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. m/ Trestného zakona, trest odriatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revica podal dha 19.01.2021 na sud obzalobu na obzalovaného lvana
Rusnaka pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe.

Samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom ¢&. k. 2T/7/2021-109 zo dna 17.02.2021. Prokurator
Okresnej prokuratury Revuca podal proti uvedenému trestnému rozkazu véasny odpor, na zaklade ¢oho
samosudca nariadil hlavné pojednavanie. Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie, ktorého
za zucastnil prokurator a poSkodena. Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného,
ktory bol na tento termin hlavného pojednavania riadne a v€as predvolany, a to dha 15.11.2021, priCom
v predvolani bol poueny o tom, Ze sud v pripade jeho neospravedinenej neucasti méze vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti. Vzhladom na to, Ze obZalovany sa na termin hlavného pojednavania
bez ospravedinenia nedostavil, vykonal sud hlavné pojedndvanie za spinenia podmienok uvedenych v
§ 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obzalovaného.

Na hlavnhom pojednavani sud vypocul svedkyriu - poSkodenu Nikolu Szendreiovu, ktora uviedla, ze k
dnednému driu od marca 2017 obZalovany nezaplatil ni€ z vyZivného, pri€om nevedela, & obZalovany
pracuje, pretoZe sa s nim dlhSiu dobu nestretava, kedZe obZalovany sa o svoju dcéru vébec nezaujima.
Zaroven uviedla, ze UPSVaR jej plati nahradné vyzivné od juna 2020.

Na hlavhom pojednavani bola precitana zapisnica z vypovedi obZalovaného z pripravného konania, z
ktorej sud zistil, Ze obzalovany je od januara 2020 zamestnany vo firme Agromacaj, s.r.o., kde pracuje
na dohodu. Co sa tyka majetkovych pomerov nevlastni Ziadnu nehnutelnost, vozidlo, ani Ziadnu vec
vysSej hodnoty. Byvala druzka podala na Okresny sud revica navrh na urenie vyzivného , priCom
rozhodnutim tohto sudu bola ich dcéra zverena do starostlivosti Nikoly Szenderiovej a zarover mu bola
ulozena povinnost platit vyzivné na dcéru Nikolu kazdy mesiac do 15. dia vo vyske 70 € vopred do ruk
byvalej druzky. Tejto povinnosti si je dobre vedomy. Pokial vie, tak cely dlh na vyzivhom by mal byt v tom
Case viac ako 700 €, ale nevie presne to uviest. K vyzivovacej povinnosti uviedol, Ze si ju nikdy neplnil.
Nerobil to ani po tom €o sa od nich odstahoval a nerobil to ani po tom, ¢o mu bola tato povinnost uréena
sudom, a to z dévodu Ze nikde nepracoval. Aj ked bol v tom €ase Zivnostnik, Zivnhost asi po mesiaci
od rozchodu pozastavil a uz nikde nerobil. Nebol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Zamestnal
sa na dohodu az koncom roka 2019. Vyplatu dostava kazdych 10 dni v €istom okolo 400 €. Ked sa
dozvedel ze byvala druzka podala trestné oznamenie, tak jej posielal poStovou poukazkou sumu 100 €,
pricom mu povedala, Ze ich nepotrebuje. Peniaze neboli prevzaté. O dcéru sa po rozchode nezaujimal
a nenavstevoval ju. Bol v tom €ase v podmienke a druZka nechcela aby tam chodil. Za to obdobie dcére
ni¢ nekupoval a ani neprispieval na vyzivu. Za vyZivné je vo¢i nemu vedené exeku¢né konanie.

Na hlavhom pojednavani boli preditané takisto listinné ddkazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skutocnosti:

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5P/57/2019 zo dna 07.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 07.12.2019 bol obzalovany zaviazany prispievat na vyzivu maloletej Nikoly vyzivné vo vyske 70 €
mesacne, vzdy do 15 diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Z rodného listu mal. Nikoly Rusnakovej sud zistil, Ze jej rodi€ia sud poSkodena Nikola Szendeiova a
obZalovany Ivan Rusnak.

Zo spravy UPSVaR Revuca sud zistil, Ze obzalovany od 01.01.2017 nie je a ani nebol v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, a v uvedenom obdobi ani nepoberal Ziadne davky v hmotnej nudzi
Svedkyria poSkodena pobera pridavok na dieta v sume 24,34 € a rodiCovsky prispevok v sume 220,70
€. Zo spravy od Socialnej poistovne sud zistil, ze obzalovany od 01.01.2017 do 28.03.2017, a od
13.09.2017 do 24.11.2017 bol vedeny ako zamestnanec na dohodu o vykonani prace, od 21.11.2019
do 31.12.2019 a od 01.02.2020 do 11.08.2020 bol vedeny ako zamestnanec na dohodu o pracovnej



¢innosti. Obzalovany si nepodal Ziadost' o poskytnutie davky v nezamestnanosti, a nie je evidovany ako
poberatel dochodku.

Zo spravy od zamestnavatela Mateja Gabaja, sud zistil, Ze obzalovany pracoval vo firme Maholz od
18.11.2016 do 28.03.2017 na dohodu o vykonani prace. Pri nastupe neuviedol, Ze ma vyZivovaciu
povinnost' a z prijmu mu neboli strhavané Ziadne zrazky. Zo mzdové listu sud zistil, Ze za celé obdobie
zarobil 66,65 €.

Zo spravy od zamestnavatela Jana Ferka, sud zistil, Ze obzalovany bol zamestnany na dohodu o
pracovnej €innosti od 01.02.2020 do 11.08.2020. Jeho prijem mesacéne €inil za mesiace februar az jul
107,20 € v hrubom, t.j. 75,22 € v Cistom a za mesiac august 0 €. Pri nastupe neuviedol Ziadnu vyZivovaciu
povinnost a ani mu neboli vykonavané Ziadne zrazky zo mzdy.

Z vypisu zo Zivnostenského registra SR mal sid za preukazané, Ze obZalovany je v fiom vedeny ako
Zivnostnik pod ICO: 50554204, a to od 10.10.2016 s predmetnom podnikania poskytovanie sluzieb v
polnohospodarstve a zadhradnictve a od 03.01.2018 s predmetnom podnikania poskytovanie sluzieb v
lesnictve a polovnictve.

Zo spravy UPSVaR Revica sud zistil, ze poskodena s maloletou Ziju so svojimi pribuznymi v
dvojizbovom rodinnom dome. Hygiena byvania bola v €ase socidlneho zistovania na poZadovanej
urovni. Matka maloletej je poberatefkou davky v hmotnej nidzi vo vyske 93,50 € a pridavku na dieta
24,95 €. Poskodena udava, Ze otec maloletej si vyZivovaciu povinnost neplni a na vyzivhom dIZi cca
700 €. Mal. Nikola byva €asto chorfava. PoSkodeny ma vydavky mesacne na stravu 60 €, na hygienu 30
€, na Satstvo 60 €, a na domacnost prispieva sumou 100€. PoSkodenej finanéne vypomahaju rodicia.
Obzalovany bol v su€asnej dobe zamestnany a jeho prijem mal byt na urovni 620 €. Podla jeho
vyjadrenia si vyzivovaciu povinnost pini, priom vie o tom Ze na vyZivhom je dizny 600 €. PoSkodenej
uviedol, Ze tuto sumu jej zaplati.

Obec Rybniky obZalovaného bliz8ie nehodnotila.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 1-krat sudne trestany, a to tunajSim
sudom trestnym rozkazom sp. zn. 2T/97/2019 zo dna 26.06.2019, pravoplatnym dria 10.07.2019 za
precin porusovania domovej slobody a pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov podmiene¢ne so skuSobnou dobou v trvani 12
(dvanast) mesiacov do 10.07.2020. Podfa evidencie priestupkov sa v minulosti dopustil 3 priestupkov,
a to 2-krat ako chodec a 1-kréat za to, Ze nemal prekryté horné dychacie cesty.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnom obdobi uvedenom vo vyroku tohto
rozhodnutia vznikol obZalovanému na vyzivnom voci poSkodenej dlh vo vyske 3 990,- €. Sud pristupil k
uprave skutkovej vety podanej obZaloby, a to tym sp6sobom, Ze upravil vy$ku dlhu na vyzivhom, a to az
ku driiu vyhlasenia tohto rozhodnutia, pretoZe v obZalobe je skutkova veta napisana az do su€asnosti.
Obzalovany v predmetnom obdobi bol samostatne z&robkovo &innou osobou tak ako to vyplyva zo
Zivnostenského registra SR a bol v uvedenom obdobi aj zamestnany, kedy pracoval na dohodu, a teda
bol evidovany v Socialnej poistovni ako zamestnanec celkovo 16 mesiacov, pricom zvy$né mesiace
nebol vedeny v registri nezamestnanych na UPSVaR, teda preukazatelne si nehfadal pracu, aby mohol
zarabat a platit bezné a zame&kané vyzivné.

Vypoved obZalovaného z pripravného konania ako aj svedkyne - poskodenej sudu potvrdili, Ze
obZalovany dlhodobo nemal zaujem o vychovu a ani vyZivu svojej dcéry, pritom obZalovany si bol
vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, avSak nezaplatil ani jednu splatku vyZivného, ktoré bolo urené
rozsudkom tunajsieho sudu.



Pri hodnoteni tychto vypovedi ako aj listinnych dokazov samostatne ako aj v ich suhrne sud konstatuje,
Ze obzalovany svojim konanim naplnil skutkovl podstatu precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 3 Trestného zakona, nakolko si v obdobi od marca 2017 az doposial, teda jednoznacne po
dihSiu dobu neplnil svoju vyZivovaciu povinnost.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie nezistil u obZalovaného polah€ujucu okolnost v zmysle § 36
Tr. zakona, aj ked obZalovany v podstatne uznal, Ze si neplni vyzivovaciu povinnost vod&i svojej dcére,
nemozno hovorit o tom, Ze by sa k skutku priznal a uz vébec nie o tom Zeby svoj &in Uprimne olutoval.
Sud konStatoval u obzalovaného existenciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, a to
skuto€nost, Ze obzalovany uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny. Trestna sadzba za predmetny
skutok je v zmysle § 207 ods. 3 Trestného zakona jeden az pat rokov trestu odnatia slobody. Sud pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti, pri¢om pri prevahe pritaZujucich okolnosti nad polah&ujucimi bolo potrebné
pouzit' § 38 ods. 4 Tr. zakona, na zaklade ktorého sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu, ¢o v tomto pripade predstavuje jej zvySenie o 16 mesiacov. Sud kon$tatuje,
Ze uloZenie trestu odnatia slobody na spodnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby vo vymere 28
mesiacov je dostato€ny na dosiahnutie UCelu trestu, ktorym je vychovne pdsobit na obzalovaného a
odradit ho v buducnosti od pachania podobnej trestnej ¢innosti, pripadne ho motivovat k zaplateniu
diZzného vyzZivného ako aj k plateniu bezného vyzZivného. Vzhladom na skuto¢nost, Ze obzalovany sa
skutku v tomto konani dopustil umyselnym konanim a v sku3obnej dobe predchadzajuceho vyssSie
uvedeného odsudenia tunajSieho sudu sp. zn. 2T/97/2019, nebolo v zmysle trestného zakona mozné
tento trest odnatia slobody podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu (§ 49 ods. 2 Tr. zakona), preto sud
ulozil obZalovanému Ivanovi Rusfakovi trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienetne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, kedZe za
poslednych 10 rokov nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in (§ 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



