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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu B. E., U.. X X.XXXX, R. Y. XX, proti
zalovanému C.. G. G.L,, E. O. E. G,, o neidentifikovanom predmete konania, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu 15C/4/2021-40 z 09.04.2021 Okresného sudu Kosice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim 15C/4/2021-40 z 09.04.2021 podanie Zalobcu zo dha 16.10.2020
odmietol a tieZ rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. Poukazal na to, ze zalobca dna 16.10.2020 podal na Okresnom sude Michalovce navrh na zacatie
konania a kedZe pre nespravnost a neuplnost’ tohto podania nebolo mozné pristupit k jeho vecnému
vybaveniu, uznesenim zo dria 01.03.2021 bol Zalobca vyzvany na jeho opravu a doplnenie s prisluSnym
zakonnym poucenim a bola mu poskytnuta 10 dfiova lehota na odstranenie vad. Citoval § 127 ods. 1,
§ 129 0ds. 1-3,§ 131,§ 132 ods. 1 - 3 a § 234 ods. 1 C.s.p. a pre neodstranenie vad podania toto
odmietol. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p.

3. Uznesenie napadol v&as podanym odvolanim Zalobca a bol toho nazoru, Ze konajuci sud odignoroval
&lanok 46 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a mal za to, Ze pre sud je to neznama pravna norma
a je zavadzana cenzura na zlo€inecku €innost. Konajuca sudkyna podla jeho nazoru zneuzila pravo a
mohla naplnit’ trestny ¢in marenia spravodlivosti. Zrejme tak chranila svojich sukmeriovcov - sudcov.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 C.s.p. prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskimal uznesenie sudu prvej instancie a to v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. (vymedzenom odvolacimi dévodmi a
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani) a § 379 C.s.p. spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

6. Zalobca sudu prvej indtancie - Okresnému stdu Michalovce diia 16.10.2020 dorugil podanie, v
ktorom za Zalovaného oznadil E. O. E. G. C.. G. G. a petit Zaloby formuloval tak, Ze ,je jednoznaény a
nespochybnitelny - zaviest Ustavu SR do sudnej praxe - Ustavu SR musi ovladat kazdy sudca, C.s.p.
nestoji nad Ustavou SR - tu je slabé aj trestné pravo - ako vlastizrada - &i rozvrat SR - stgasny stav
justicie SR". Po tom, ako pravoplatnymi rozhodnutiami vSetci sudcovia Okresného sudu Michalovce boli
vyluéeni z prejednavania a rozhodovania sporu, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 13NcC/24/2020-30



z15.12.2020 rozhodol, Ze spor vedeny na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 25C/9/2020 prikazuje
Okresnému sudu KoSice-okolie.

7. Okresny sud KoSice - okolie (dalej aj len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim 15C/4/2021-35 z 01.03.2021
vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia svoj navrh zo dna 16.10.2020 doplnil a
opravil a to tak, Ze uvedie presné oznacenie stran sporu, aj opravi petit Zalobného navrhu, aby bol tento
zrozumitelny a urdity a tiez opiSe zrozumitelne okolnosti odévodrujuce uplatiiovany narok a predlozil
dbkazy na podporu svojich tvrdeni a zaroven ho poudil o nasledkoch neodstranenia vytykanych vad v
urenej lehote.

8. Na vyzvu sudu prvej indtancie Zalobca reagoval podanim z 15.03.2021, v ktorom vSak vady svojho
poévodného podania neodstranil.

9. Podla § 127 ods. 1 C.s.p. ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka.

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

10. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

11. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

12. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

13. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak z podania nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ak ide o podanie neuplné a nezrozumitefng, je sud povinny vyzvat podavatela na odstranenie
vad podania. Uznesenie o vyzve na odstranenia vad podania musi obsahovat’ udaje o tom, v &om
je podanie neuplné, &i nezrozumitelné, ako aj poucenie o tom, ako je potrebné opravu a doplnenie
vykonat. Ak podavatel v uréenej lehote podanie neopravi a pre vytykany nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, sud podanie odmietne. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze prvoinstanény sud
dostatoCne konkrétne a urcitou vyzvou poudil podavatela, ako je potrebné jeho podanie doplnit, na ¢o
v3ak tento reagoval dalSim obsahovo nejasnym podanim. KedZe vady podania odstranené sudom v
uréenej lehote neboli a v konani pokracovat nebolo mozné, dévodne konajuci sud podanie Zalobcu zo
dria 16.10.2020 odmietol.

14. O trovach konania bolo rozhodnuté v stlade s § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a Zalovanému v fiom preukazatelné trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



