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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatelky - matky: H. G.,
rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, zastipena advokatkou: JUDr. Katarina Galova, so sidlom E.
Bellusa 10, PieStany proti manzelovi, ktory navrh nepodal - otcovi: G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XX, zastupeny advokatkou: JUDr. Zora Podolska Vincekova, so sidlom Razusova 9, Piestany, o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom:
G., nar. XX.XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom ako matka, obe v konani zastipené
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, takto

rozhodol:

. Sud manzelstvo H. G., A.. L., nar. XX XX XXXX a G. G., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matri€cného uradu V., vo zvazku H.., ro€nik XXXX, na strane
XX, pod poradovym &islom XX rozvadza.

II. Sud schvaluje rodi¢ovskiu dohodu o Uprave vykonu ich prav a povinnosti k maloletému G.
G.E. a maloletému S.B. G. na ¢as po rozvode manzelstva nasledovne:

Maloleté deti G. G., nar. XX.XX.XXXX a malolety S. G., nar. XX.XX.XXXX sa na &as po rozvode
manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, ze obaja rodic¢ia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat' ich majetok.

Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuije.

lll. Otecje povinny platit vyzivné na maloletého G. vo vySke 100 eur mesacne a na maloletého
8. vyZivné vo vyske 97 eur mesadne, vzdy do 15. diia prislusného mesiaca vopred k rukam matky s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dnia 06.07.2021 doméhala rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému G. a k maloletému S.. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
s manzelom uzatvorila manzelstvo XX.XX.XXXX, u oboch ide o prvé manzelstvo a z manzelstva sa dfia
XX XX.XXXX narodil syn G. a difa XX.XX.XXXX syn S.. Inu vyZivovaciu povinnost ani jeden z manzelov
nema. Obaja su Statnymi ob8anmi SR a ich posledné spolo&né bydlisko bolo v L. XX. ManZzelstvo
uzavreli po 3 roénej znamosti. Po uzavreti manzelstva Zili u rodi€ov druhého manzela cca 5 rokov.
Spolo¢ny rodinny dom skolaudovali v roku 2015. Prvotni problémy v manzelstve sa zacali objavovat
uz v zacCiatkoch manzelstva. Druhy manzel vaésinou volného €asu travil v pohostinskych zariadeniach,
pozival v neprimeranej miere alkohol, v désledku ¢oho sa nevenoval navrhovatelke, detom, rodine ako



takej a z toho doévodu dochadzalo a dochadza medzi nimi k astym hadkam. Rozvrat v manzelstve
nastal nielen z dévodu poZzivania alkoholu druhym manZelom a nevenovanim sa rodine, ale aj v désledku
nevery druhého manzela v roku 2020. Potom, ako sa navrhovatelka dozvedela o mimomanzelskom
vztahu druhého manzela, Ziadala ho, aby tento vztah ukongil a zacal riedit’ problémy s alkoholom a
nenavstevoval pohostinstva. Druhy manzel navrhovatelke sfubil, Ze neveru ukonéi a Ze bude rieSit
problémy s alkoholom, av8ak slfuby nesplnil. Vztahy medzi manzelmi su tak vazne narudené, Ze ich
manzelstvo neplini a ani v buducnosti uz neméze plnit svoj ucel. Navrhovatelka je presvedcena, Ze
niet nddeje a nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia, a to aj z dévodu, Ze manzelia sa
citovo odcudzili. Navrhovatelka nie je schopna a ani nema zaujem zotrvat’ v tomto manzelskom zvazku.
Malolety G. je Ziakom 6. roénika ZS a mal. S. je Ziakom 2.roénika ZS a navstevuje vytvarny krazok,
s ¢im je spojeny poplatok 5 eur mesacne. Obaja sa venuju futbalu a v V. navstevuju futbalovy klub.
Navrhovatelka je zamestnana s priemernym &istym mesaénym prijmom cca 900 eur. Druhy manzel je
zamestnany s priemernym €istym mesacnym prijmom cca 1000 -1100 eur. Navrhla, aby boli obe deti na
Cas po rozvode zverené do jej osobnej starostlivosti, aby obaja rodi¢ia deti zastupovali a spravovali ich
majetok, aby bol otec zaviazany vyzivnym na mal. G. 150 eur a mal. S. 120 eur mesaéne s G&innostou
od pravoplatnosti rozsudku a aby sa styk otca s detmi neupravil.

2. Manzel, ktory navrh nepodal - otec sa k navrhu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze s rozvodom manzelstva
nesuhlasi, kedZe podla jeho nazoru miera rozvratu manzelstva nie je také vazna a trvala, aby manzelstvo
nemohlo plnit svoj ucel a nemohlo dbjst k obnoveniu manzelského spoluzitia. Chce sa pokusit o
obnovenie manzelského spoluZitia, ma zaujem na trvani manzelstva. Nepopiera, Ze vzgjomné vztahy
s manzelkou su Ciasto€ne narusené, ale je presvedceny, Ze sa eSte mozno pokusit’ o ich napravu. Mal
mimomanzelsky vztah avsak zistil, Ze aj manzelka mala mimomanZzelsky vztah a kedZe si uvedomil svoju
chybu, mimomanzelsky vztah ukong€il a navstivil aj psychologi¢ku, kam mal zaujem ist aj s manzelkou,
ktora to odmietla. Pri¢inou jeho konania, ktoré vyustilo do nevery bolo spravanie navrhovatelky, ktora sa
k nemu spravala odmietavo v intimnej sfére. Nie je pravda, Ze by v nadmernej miere pozival alkoholické
napoje. Je zamestnany, pracuje na stavbach a skuto€nost, Ze sa po praci zastavi na jedno dve piva
nemozno povazovat za pozivanie alkoholu v neprimeranej miere. Naposledy boli v auguste 2021 v&etci
spolo¢ne na dovolenke v Chorvatsku. Navrhovatefka dia 4.10.2021 bez jeho vedomia zobrala oboch
synov a odstahovala sa z ich spoloéného domu H. L. do prenajatého bytu v V.. Navrhol, aby po
vykonanom dokazovani sud navrh manzelky zamietol a v pripade, ak by sa preukazalo, Ze vztahy
medzi manzelmi su vazne narusené a trvalo rozvratené, bude sa snazit dohodnut na Uprave pomerov
manzelov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, manzela, ktory navrh nepodal, oboznamenim s
obsahom listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi ako aj s obsahom celého spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani dfa 25.11.2021 uviedla, Ze Ziada, aby sud manzelstvo
rozviedol, kedZe uz manzelovi neveri a nema zaujem obnovit manzelsky vztah, uz k manzelovi ni¢
neciti. Spolo&nu domacnost’ opustila v oktébri 2021 s imyslom sa uz nevratit. Priinou rozvratu ich
vztahu bol manzelova nevera, pri€om jeho mimomanzelska znamost' stale trva. Maloleté deti Ziju s fiou
v prenajatom byte, najom plati 400 eur mesacéne a su v tom aj energie, je zamestnana, jej Cisty mesacny
zarobok predstavuje Ciastku 960 eur, iny prijem nema. Malolety G. ma 11 rokov, je Ziakom 6. triedy
ZS, zvySené naroky na vyzivu nemam. Malolety S. bude mat 8 rokov, navstevuje 2. triedu ZS, chodi
na vytvarny kraZzok ¢&o stroji 5 eur mesacne, navstevuje druzinu, na ¢o ma vydavok vo vyske 10 eur
mesacne a strava v Skole predstavuje iastku 20 eur mesacne. Obe deti navstevuju futbal a s tym su
spojené vydavky na vystroj. Nakolko sa mal. G. nestravuje v Skole ale doma, musi kazdy den varit, €o je
tiez finan&ne naro&né. Aktualne sa deti s otcom stretavaju za jej pritomnosti, avSak k otcovi sa spravaju
odmerane a to len z toho dévodu, Ze v minulosti boli astokrat svedkami pre nich stresujucich situacii,
kedy sa otec pokusal siahnut si na Zivot a pred ich o€ami sa chcel otravit, zjedol lieky a ked mu iSla z
Ust pena zavolala zachranku. Castokrat bol pred detmi na fiu agresivny pod vplyvom alkoholu. Podla
jej nazoru nezvlada psychicky situaciu, Ze ju podviedol.

5. Manzel, ktory navrh nepodal pri vysluchu na pojednavani 25.11.2021 uviedol, Ze s navrhom na
rozvod nesuhlasi, chcel by napravit vztah s navrhovatelkou, ale vidi, Ze ona nechce. Priznal svoju
mimomanzelsku znamost’ z dévodu, Ze manzelka chodila unavena z prace a odmietala s nim intimny
styk a vzdy sa na nie€o vyhovarala. Potvrdil, Ze neziju v spolo¢nej domacnosti od 03.10.2021, ani



manzelské spoluzitie neobnovili. Uviedol, Ze momentalne nema Ziaden iny vztah, nema pohlavny styk
a nie je pravdou, Ze by niekto iny chodil do domu. Aktudlne sa s detmi stretava na zdklade dohody s
manzelkou, teda vtedy ked to vyhovuje jej, pri€om so svojimi detmi by bol rad v ¢astejSom kontakte,
asponi 2x do tyzdna, uvedomuje si vak, Ze deti stratili k nemu vztah aj vdaka minulosti, asi ho uz nemaju
radi, ale on by to rad napravil. Je pravdou, Ze sa v minulosti dopustil aj pred o€ami deti koliznych situécii,
ktoré nezvladol. Je zamestnany v R., zardba 985 eur. M& vydavky v suvislosti s platenim hypotéky 240
eur, elektriny 60 eur, za telefén 40 eur, poistky Stvrtroéne za dom 60 eur a v suvislosti so stravovanim
v R. cca 160 eur mesacne. Iné vydavky nema. Okrem spolo¢ného rodinného domu s manzelkou iny
majetok vy3Sej hodnoty nevlastni.

6. Navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne v zavere¢nom vyjadreni uviedla, Zze v konani
boli preukazané dévody rozvratu manzelstva a Ze niet nadeje na obnovenie manzelského spoluZitia.
V &asti Upravy rodiCovskych prav povinnosti na ¢as po rozvode rodicia uzatvorili rodi€ovsku dohodu v
Casti zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti matky, zastupovania a spravovania majetku oboma
rodi€mi, a rovnako sa rodi€ia dohodli na tom, Ze styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje. Sporna
zostala otdzka vysky vyzivného. Navrhovatelka ma za to, Ze z vykonaného dokazovania je odévodnena
navrhovatelkou poZzadovana vySka vyzivného, ktoru v priebehu konania upravila a to vo vyske 150 eur
mesacne na starSieho syna a 100 eur mesacne na mladSieho syna. Tuto vysku povazuje za odévodnenu
s ohladom na vSetky hladiska, ktoré sa uplatfiuju v rdmci uréenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k mal.
detom, a to s ohfadom na prijem otca, jeho Zivotnu uroveni, na vyvoj Zivotnych nakladov, ktord v dnesnej
dobe je za poslednych 8 rokov najvyssia, ako aj s ohladom na to, Ze niektoré vydavky, ktoré otec uviedol
a oznadil v priebehu konania, nie je nevyhnutné vynaloZit. Navrhovatelka Ziada, aby sud uzatvorenu
rodi¢ovsku dohodu v prisludnej €asti schvalil a aby urcil vyZivovaciu povinnost otca 150 eur na starSieho
syna a 100 eur na mlad$ieho syna.

7. V zavereCnom vyjadreni pravna zastupkyha manzela, ktora navrh nepodal k rozvodu manZzelstva
uviedla, Ze manzel priznal neveru s tym, Ze tato pred Styrmi mesiacmi ukongil. Co sa tyka nevery treba
skumat’ aj pricinu, preCo k nej doslo a touto pri¢inou bol odmietavy postoj manzelky v intimnej sfére.
Manzel je zdravy mlady muz, v jeho veku je aj toto dolezity aspekt manzelského Zivota. ManzZelka spolu
s detmi byvala s manzZelom v spolo€nej domacnosti az do zaliatku oktdbra tohto roka. K excesom, ktoré
manzelka uvadzala zo strany manzela malo déjst eSte v marci 2021 a hoci tvrdila, Ze maloleté deti sa
z tohto dévodu udajne otca boja, nadalej zotrvala spolu s detmi byvat’ v spolo&nej domacnostia az v
Case, ked vedela, Ze je uz vyty&eny termin pojednavania na november, sa Uu¢elovo odstahovala spolu s
mal. detmi zacCiatkom oktdbra, aby jednak preukazala, Ze uz nezije s manzelom v spolo€nej domacnosti
a jednak aby preukazala, Ze ma vydavky na byvanie. Napriek tomu, Ze uviedla, Ze k manzelovi uz ni¢
neciti, eSte v auguste 2021 s nim absolvovala ako aj s detmi spoloénu dovolenku v Chorvatsku. Na
zaklade uvedeného je manZzel presvedCeny, Ze nebol dostatoéne preukazany rozvrat manzelstva, on
ma zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia ku ktorého preruseniu doslo este len v oktébri 2021 a
preto zotrvava na svojom postoji a navrhuje navrh o rozvod manzelstva zamietnut. V pripade, ak by sud
dospel k zaveru, Ze manzelstvo je tak vazne naruSené a trvalo narudené, Ze neméoze déjst k obnoveniu
manzelského spoluZitia a je teda potrebné manzelstvo rozviest a zaroven upravit pomery manzelov k
ich mal. detom, €o sa tyka dohody rodi¢ov o Uprave &asti pomerov rodi¢ov k mal. detom na ¢as po
rozvode manzelstva, k tomuto sa bliZSie nevyjadruje vzhladom na to, Ze rodicia sa spolo¢ne dohodli a
tato dohoda nie je v rozpore so zaujmami mal. deti. Co sa tyka spornej ¢asti pomerov k mal. detom na
¢as po rozvode, a to vyzivného, poukazala na prijem otca, ktory je vo vyske 985 eur mesacne. Vydavky
otca €o sa tyka uveru za u€elom zabezpeCenia byvania, elektriny, internetu, dane, vodného, poplatku za
komunalne odpady, nakupu dreva vo vyske 150 eur na rok, teda po korigovani sumy, kedZe suma 300
eur pripadala na dva roky, dalej poistky na dom, stravného a eSte poplatku za vyvoz Zzumpy, ktora je 50
eur na 3 mesiace, teda cca 16,66 eur na mesiac, vydavok na mobil vo vySke 40 eur, ktoré vydavky su
ako to vyplyva z praxe sudov akceptované, tak len vydavky na dom predstavuju sumu 488,70 eur a spolu
s ostatnymi vydavkami predstavuju sumu 745,30 eur, pric¢om do tejto sumy nezapoditali naklady otca
na obuyv, oSatenie, hygienické potreby a stravu na psika, ktory bol mimochodom daréekom matky malol.
G. a ktorého matka nechala napospas osudu, otcovi na pleciach, o ktorého sa otec musi tiez postarat.
Teda po odpoéte sidom akceptovatelnych vydavkov zostane otcovi suma 239,70 eur. Co sa tyka prijmu
matky tento prijem je vo vysSke 966 eur mesacne, ku ktorému matka pozabudla eSte pripocitat rodinné
pridavky vo vyske 25,50 eur na kazdé dieta. Co sa tyka jej vydavkov, vydavok na byvanie a to najomné
2-izb. bytu vo vySke 400 eur mesaéne nemdze byt sudom v pinej vySke akceptovany, pretoze podla
praxe sudov, ak je matka spolu s otcom doposial bezpodielovym spoluvlastnikom rodinného domu,



takZze ma pravo tuto nehnutefnost vyuzivat na byvanie, ni€ jej nebrani, aby tak robila. Naklady spojené s
byvanim v tomto rodinnom dome hradil a hradi otec, a to aj za matku. Tento dom je velky, poschodovy,
ma 5 samostatnych izieb, na prizemi ako aj na poschodi sa nachadza samostatna kupeltia s WC, takze
matka spolu s detmi by mali k dispozicii kazdy samostatnu izbu a eSte by aj jedna samostatnd izba
zostala navySe. Napriek tomu sa matka tladi s mal. detmi v malom 2-izb. byte, kde deti maju len jednu
spolo¢nu izbu a za toto plati 400 eur mesacne. Za v3etkych tychto okolnosti si nemdze matka legitimne
narokovat vydavky na byvanie vo va¢3om rozsahu nez v 1-ici z mesacnych nakladov na prevadzku
rodinného domu v BSM, teda vo vyske 244,35 eur. Co sa tyka matkinho spotrebného tveru na osobny
automobil, spotrebné uUvery sudmi nebyvaju akceptované ako nevyhnutny vydavok, rovnako tak nebyva
akceptované ani Zivotné poistenie, ktoré matka uvadzala, takze ked zhrnieme vydavky matky, 244,35
eur na byvanie, 250 eur cca na stravné spolu s mal. detmi, kedZe sa stravuju spolo¢ne a matka nevedela
uviest’ presnu ani priblizni sumu, ktord vynaloZi na stravné, sumu 40 eur na mobil, tak jej celkové
vydavky s vo vyske 570 eur max. 600 eur mesadéne aj s maloletymi detmi spoloéne. Co sa tyka mal. deti,
obe maloleté deti s Ziakmi ZS. Vydavky na mal. G. matka neuviedla Ziadne, okrem sporenia bo vyske
30 eur mesacne, ktoré vSak sudmi rovnako nebyva akceptované ako nevyhnutny vydavok na vyZzivu
dietata, pretoZe v danom pripade sa nejedna o tvorbu Uspor, na zaklade rozhodnutia sudu, kde pristup
k uctu a peniazom ma rodi€ len so suhlasom sudu, avSak v pripade tohto sporenia ma rodi¢ pristup
k u¢tu a méze s nim volne disponovat. Preto povazujeme sumu 150 eur vzhladom na to, Ze matka
mal. G. nepreukazala absolutne Ziadne vydavky na mal. G. okrem beznych vydavkov za neprimeranu.
Co sa tyka mal. S. tento méa oproti G. podla tvrdenia matky zvy$ené vydavky, a to na vytvarny krazok,
druzinu a stravu v $kole, celkom vo vyske 35 eur mesadne, napriek tomu matka na mal. S. poZaduje
niz8ie vyzivné, ako na mal. G.. Prdvna zastupkyfa poukézala na rozhodovaciu prax KS v Trnave, v
zmysle ktorého sa na mal. deti ktoré su Ziakmi ZS uréuje vyzivné v rozpati 15-20 % z priemerného
netto prijmu povinného rodi¢a ( napr. rozsudok KS Trnava sp. zn. 23Cop/44/2020 zo dha 28.09.2021, z
ktorého uvedené vyplyva a z ktorého vyplyva aj to, Ze sudna prax vychadza zo vSeobecnej skusenosti,
Ze vydavky na starSie deti Casom narastaju a je potrebné nechat aj priestor na pripadné zvySenie
vyzivného do buducna, ked deti p6jdu na strednd, prip. vysoku Skolu, dalej rozsudok KS Trnava sp. zn.
11Cop/218/2017 zo diha 28.03.2018, kde sa opat poukazuje na vysku obvyklého vyZivného v rozpati 15
az max. 20% pri Ziakovi ZS a cely rad dal$ich rozhodnuti KS Trnava). Prave toto rozpatie 15 az max. 30
% pre ur&enie vyzivného je dané s prihliadnutim na vek a potreby mal. dietata, ktoré su v pripade dietata
v predskolskom veku niZ$ie ako Ziaka ZS, ktory ma zase nizsie vydavky oproti $tudentovi strednej $koly
a najvyssie vydavky su na Studenta vysokej Skoly. V danom pripade sa jedna pri oboch detoch o Ziakov
ZS, preto podla zauzivanej sidnej praxe by malo byt vyZivné uréené v rozpati 15 az 20 % z priemerného
netto prijmu povinného rodi¢a, €o je v danom pripade prijem 985 eur a teda vyZivné by v danom pripade
by malo byt urené v rozpati od 148 az do 197 eur, pricom tuto sumu je potrebné vzdy delit poétom
vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a, €o tieZ vyplyva zo zauzivanej sudnej praxe. Rozhodovanie v
sulade s ustalenou judikaturou je naplnenim poZiadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty
a ucastnici konania legitimne o€akavaju, Ze ich vec bude rozhodnutéa za obdobnej skutkovej a pravnej
situacie rovhakym spdsobom. Preto navrhla, aby vyZivné aj v tomto pripade bolo uréené v sulade so
zauzivanou sudnou praxou a to v spominanom rozpati, ktoré vyzivné povazuje za primerané vzhfadom
na potreby mal. deti, ako aj vzhfadom na zarobkové, majetkové pomery oboch rodiCov.

8. Podla ustanovenia § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

9. Podfa ustanovenia § 19 ods. 1 Z&kona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

10. Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

11. Podfla ustanovenia § 23 Zakona o rodine, ods. 1 sud mdZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o¢akavat obnovenie manzelského spoluZitia, ods. 2 sud
prva veta zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o



rozvode na ne prihliada, ods. 3 sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

12. Uzavretie manzelstva je prejavom dobrovolného a slobodného rozhodnutia neskorSich manzelov
a to s vedomim utvorenia rodiny a na druhej strane i jej harmonického fungovania, pri¢om uvedené
aspekty by mali v manzelstve pretrvavat po cely €as jeho existencie. | ked naplnenie takto vymedzeného
ucelu manzelstva méze z €asu na &as alebo aj astejSie robit’ obtiaze (&i uz z dbvodov na strane jedného
z manzelov, alebo na strane oboch), nemozZno nechat bez povSimnutia faktor dobrovolnosti a slobody
rozhodnutia. Tymto treba rozumiet u uz existujiceho manzelstva aj pravo oboch manzelov reagovat
najma na vyvin ich vzajomnych vztahov vyhodnocovanim toho, &i dévody veduce k dobrovolnému a
slobodnému rozhodnutiu vytvorit' s niekym trvalé Zivotné spolo€enstvo stale existuju a ak tomu tak nie
je, aké su pric¢iny takéhoto stavu a Ci tento treba povaZovat za trvaly (nezvratny) alebo naopak za taky,
ktory vykazuje len znaky do€asnosti. Takto i manzelia maju povinnost permanentne svoj vztah zlepSovat
a podfla moznosti kazdy z nich tomu druhému poskytovat’ ¢o najviac dévodov na to, aby ho presveddil
o spravnosti ich rozhodnutia vstupit do manzelstva a spravat sa v fiom tak, aby prevazili len pozitiva,
pre ktoré by sa pre jeho zivotného partnera stali bezpredmetnymi uvahy o neuspokojivosti spoluZitia
a o0 jeho moznom ukonceni. Prave tym je definovany rozdiel medzi pripadmi, v ktorych prehodnotenim
niekdajSieho dobrovolného a slobodného rozhodnutia vstupit do manzelského zvazku spravidla obaja
manzelia dospeju k zaveru, Ze takto vytvorené Zivotné spolo€enstvo je skutoCne tym, o ktoré treba stat
a nadalej ho udrziavat a (na druhej strane) tymi pripadmi, v ktorych vysledkom hodnotenia je zaver (v
tomto pripade uz i len na strane jedného z manZzelov), podla ktorého dévody pre dobrovolné a slobodné
zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli a nie je tu uz dévod predpokladat, Ze by akymkolvek
spbsobom mohlo dbjst k naprave uz narusenych vztahov.

13. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zékonné
podmienky na rozvod manzelstva ucastnikov. V konani mal sud preukdzané z vysluchu manzela a
manzelky, Ze aktualne manzelia neziju v spolo€nej domacnosti, nehospodaria spolo¢ne, ani intimne
spolu neziju. Navrhovatelka uz k manzelovi ni¢ neciti, neveri mu, opustila spoloéni domacnost’ s
umyslom sa do nej nevratit a nema zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia. Manzel navrhovatelky
potvrdil rozvrat v ich vztahu v désledku jeho nevery, avdak mimomanzelsku znamost' uz ukonéil a rad
by sa pokusil o napravu. Napriek tejto manzelom prezentovanej snahe a jeho prejaveného nesuhlasu
s rozvodom manzelstva, nemozno nechat bez povSimnutia nezaujem navrhovatelky obnovit' vztah,
ktory ona uz povazuje za beznadejne rozvrateny a teda ju nemozno Ziadnym spdsobom nutit' zotrvat
v nefunkénom zvazku len preto, Ze druhy manzel je opatného nazoru. Jej citovy vztah k manzelovi je
naruseny, vazne je naruSena jej dovera k nemu a tazko si mozno predstavit, Ze v buducnosti by sa
vztah medzi manzelmi napravil a obnovili by sa funkcie manzelstva bez vole navrhovatelky. S tvrdenim
manzela, ze prerudenie manzelského spoluZzitia trva len od oktébra 2021 a teda nebol dostatoCne
preukazany rozvrat manzelstva sa nemozno stotoZnit, pretoze sud zastava nazor, Ze nie je dolezita dizka
oddeleného spoluZitia, ale intenzita naruSenia citovych vazieb, ktora je nezmenitelna a nenapravitefna.

14. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze manzelstvo ucastnikov je nefunk&né,
vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neplni svoj ucel a od
manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. DalSie trvanie tohto iba formalneho
zvazku nie je v spoloenskom zaujme a zaroven nie je ani v rozpore so zaujmami maloletych deti
pochadzajucich z manZzelstva, preto sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

15. Podla ustanovenia § 100 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po
rozvode.

16. Podla § 24 ods. 1, 3 a 4 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného (1).
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna (3). Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie



jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (4).

17. S odkazom na vysSie citované zakonné ustanovenie bolo potrebné upravit pomery manzelov k
maloletym detom na €as po rozvode. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze z manzelstva
pochadzaju dve maloleté deti a to G. K. S.. Rodi¢ia sa na Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti na €as po rozvode k obom detom dohodli tak, Ze maloleté deti sa zveruju do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiCia budu deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach. Styk otca s maloletymi detmi neziadali upravit. Na vyske vyZivného sa vSak nevedeli dohodnut.
Matka Ziadala urgit vyZzivné na maloletého G. 150 eur mesaéne a na maloletého S. 100 eur mesacne,
otec navrhoval vyzivné maximalne vo vyske 200 eur mesacne na obe maloleté deti.

18. Sud preskumal prednesenu rodi€ovsku dohodu a dospel k z&veru, Ze tato je v zaujme maloletych
deti. Rodi¢ia sa dohodli, Ze maloleté deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beZnych veciach. Zo zhodnych
skutkovych tvrdeni rodi¢ov vyplynulo, Ze maloleté deti Ziju v spoloénej domacnosti s matkou, vychovu
maloletych deti zabezpecCuje matka, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a otec so
zverenim deti do osobnej starostlivosti matky suhlasil. Zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok
v beznych veciach budu obaja rodigia, ked dévod na obmedzenie tohto prava zo strany ani jedného
rodi€a sudom zisteny nebol.

19. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

20. Styk otca s maloletymi detmi rodicia Ziadali neupravit, nakolko na tomto sa vedia dohodnut.

21. Po preskumani rodi€¢ovskej dohody vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru,
Ze rodiCovska dohoda je v zaujme maloletych deti, preto ju schvalil.

22. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit' (1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost (4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (5). Ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov vyZivné neuréuje (5).

23. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

24. Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Hfadiskami ur€ujucimi rozsah vyZivovacej povinnosti su odévodnené potreby opravneného, ako
aj schopnosti a moznosti povinného. Je potrebné zdbraznit, Ze vyzivhé ma zabezpedit priblizne také
materialne podmienky pre telesny a dusevny vyvoj dietata, v akych by sa dieta nachadzalo, keby Zilo v
harmonickej spolo&nej domacnosti svojich rodi¢ov. Primerana hranica vyZivného je dand pritom samou
spotrebnou povahou vyzivného, v ktorej je potrebné uspokojovat aj rozumné dalSie potreby dietata nad
hranicu zakladnych potrieb, pokial ich uspokojovanie dovoluju moznosti a schopnosti povinného rodi¢a.
Pri ustaleni vy8ky vyzivného je nutné vziat do uvahy aj priamu starostlivost o dieta, ktora sa jeho vekom
meni, teda €im je dieta starSie, tym tato osobna starostlivost’ je menSia.

27. Zakladnou podmienkou spravneho urenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je vyhodnotenie
nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie,
oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace
s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu €innost. Iba zakladné bezné
potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodiCov slabé, alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnuat’ dietatu viac. Pre urCenie vysky
vyZivovacej povinnosti je tak smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada
premisa, ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotne;j
urovne rodi¢a je objektivne zistitelna roznymi dékazmi. M6ze ju preukazovat napriklad vy$ka mesaénych
nakladov rodiCa a to v suhrne, ale aj v jednotlivych poloZzkach. Smerodajnou moéze byt vyska tych
poloziek, ktoré nie su pre zZivot nevyhnutné, napr. Uvery, Zivotné poistky, naklady na mobilny telefén apod.
Jednym z rozhodujucich faktorov pri uréenti jej vySky, je zistenie mesagnych nakladov povinného rodica.
Casto krat totiZ ochota rodi¢a plnit uréitd vy$ku vyZivného na svoje dieta nedosahuje ani jeho mesaéné
naklady na platenie Uverov, i poistiek. Cielom ustanovenia § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
v platnom zneni je zvySovat plynule mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt
uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajiucim spdsobom splni svoju vyzivovaciu povinnost.
Kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpec it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri€om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné.

28. Pri posudzovani otazky, ¢o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi
porovnanie Zivotnej urovne rodi€ov a dietata. Polozky, ktoré sa pravidelne mesaéne opakuju, ale aj tie,
ktoré sa opakuju prevaznu vacsinu mesiacov v roku, je nutné uviest v konkrétnej vySke aktualne za
mesiac, nepravidelné platby sa na jednotlivé mesiace rozpoditavaju tak, Zze celkova Uhrada kazdého
nakladu sa vydeli dvanastimi mesiacmi a k pravidelnym mesaénym nakladom sa pripocita iba suma
zodpovedajuca vySke mesacného prispevku, pricom spolo¢né naklady rodiny zabezpecenie byvania sa
do nakladov dietata zapocitavaju vo vySke pripadajucej na jedného ¢&lena rodiny.

29. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi€¢ na vSetky deti, ku
ktorym ma vyZzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20-30% jeho Cistého prijmu, samozrejme
s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Preto je potrebné pri
vyhodnocovani dokazovania vyslovne uviest kofko vyZivovacich povinnosti ma otec (rovnako i matka).
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finanéne naro¢nej zaujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata
odbvodiuju nadstandardné vzdeldvanie, to znamend, Ze bezné potreby dietata nevyboclujice z ramca
potrieb inych deti v tomto veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky je mozné povazovat za
vieobecne znamu skuto€nost’ a nie je potrebné ich osobitne dokazovat'.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec byva v rodinnom dome, ktory patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vydavky na byvanie za energie plati vo vyske 56,50 eur
mesacne. Za telefon plati otec 40 eur mesaéne, splatky Uveru predstavuju sumu 236,74 eur mesacne,
poplatok za internet 16,60 eur mesaéne, roéné vydavky ma v suvislosti s nakupom dreva v sume 150 eur,
za vyvoz zumpy plati 50 eur StvrtroCne a ostatné vydavky ma bezné (strava, oSatenie, obuv, hygienické
potreby a pod.). Otec je zdravy, za lieky nedoplaca, iné vyzivovacie povinnosti nema. Je zamestnany,
podla potvrdenia zamestnavatela dosahuje priemerny Cisty mesacny zarobok 985,47 eur. Matka byva s



maloletymi detmi v prenajatom byte. Okrem nehnutefnosti v BSM, iné nehnutelnosti nevlastni. Mesaéné
vydavky ma matka v suvislosti s najmom vo vySke 400 eur mesacne, bezné vydavky so zabezpe&ovanim
jej potrieb a vydavky spojené s potrebami maloletych deti. Mal. G. zabezpecuje stravovanie doma, mal.
S. sa stravuje v $kolskej jedalni o predstavuje sumu 20 eur mesadéne, navstevuje aj $kolsky klub &o
stoji 10 eur mesacéne a vytvarny krdZok 5 eur mesacne. Matka je zdrava, zvySené vydavky nema, ani
iné vyZivovacie povinnosti. Je zamestnana, jej priemerny Cisty mesaény zarobok predstavuje sumu 960
eur. Malolety G. ma 11 rokov, navstevuje 6. roénik ZS. Je zdravy, zvy$ené vydavky nema, za kruzky
nedoplaca. Malolety S. bude mat 8 rokov, navstevuje 2. roénik ZS. Vydavky méa vo vyske 35 eur. Je
zdravy, zvySené vydavky nema.

31. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania s odkazom na ustalenu sudnu prax, s prihliadnutim na
okolnosti prejednavaného pripadu, sud pri uréovani vysky vyZivného vychadzal z prijmu otca vo vyske
985,47 eur a teda z tejto sumy urcil vyZivné vo vyske 20 %, €o je suma 197 eur. Tuto sumu rozdelil pre
mal. G. 100 eur a pre mal. S. 97 eur. Podla nazoru sidu takto uréené vyzivné spolu s pridavkom na
dieta a vyZivnym zo strany matky pokryje odévodnené potreby maloletych deti, pri¢om takto stanovené
vyzivné zodpoveda aj zarobkovym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca.

32. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Piestany.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode oznamit prislusnému matricnému uradu, Ze prijima opat' svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
platnom zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej asti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



