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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcov: 1/ N. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y., T. €. XX/X, 2/ R. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom P., J. &. XXX/XX, 3/ R. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y., P. €. XXX/X, Zalobcovia 2/ a 3/ zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Eva Matulayova, PhD.,
spol. sr. 0., so sidlom Bojnice, Nemocni¢na 575/1, proti zalovanym: 1/ L. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.,
Q. €. XX/XX, 2/ L. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., Q. €. XX/XX, 3/ R.'Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., O.
€. XX/XX, zalované 1/ az 3/ zastupené: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom
Topol&any, Nam. M.R. Stefanika &. 3, o uréenie veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a do dedi¢stva po porucitelovi, o odvolani zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza €. k. 13C/38/2017-534 zo dna 28. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. ako aj suvisiacom vyrok IV. o ndhrade
trov konania potvrdzuje .

Il. Zalobcom 2/a3/ priznéava vodizalovanym 1/-3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. urgil, Ze terminovany vklad vedeny vo VUB,
a.s., €. uctu: 2327470097/0200 so zostatkom ku driu smrti porucitela v sume 11.441,11 eura, flexi ucet
vedeny vo VUB, a.s., &. G¢tu: 2237313354/0200 so zostatkom ku diu smrti porugitela v sume 1.098,65
eura, terminovany vklad vedeny v CSOB, a.s., &. G&tu: 4012592208 so zostatkom ku dfiu smrti porugitela
v sume 8.013,46 eura, bezny Ucet vedeny v CSOB, a.s., &. G&tu: 4004640708 so zostatkom ku dfiu
smrti porucitefa v sume 1.107,48 eura, bezny u&et vedeny v Tatra banke, a.s., €. uétu: 2611771030 so
zostatkom ku driu smrti porucitefa v sume 496,60 eura, sedacia suprava v nadobudacej cene 1.000 eur,
sedacia suprava v nadobudacej cene 400 eur, vstavané skrine v nadobudacej cene 1.000 eur, obyvacia
stena v nadobudacej cene 400 eur, 2 ks obrazy, autor RuzZi¢ka, v nadobudacej cene 262 eur, 2 ks
obrazy, autor Pefesty v nadobudacej cene 304 eur, 1 ks obraz, autor Samko, v nadobudacej cene 83 eur,
patria ku driu smrti N. Y., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Y., Q. XX/XX, zomrelého diia XX.X.XXXX
(porucitela) do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov L. Y., rod. X., nar. X. X.XXXX, bytom Y., Q. XX/
XX (2alovanej 1/) a porucitela. Vyrokom II. ur€il, Ze hodnota obchodného podielu spolo¢nika L. Y., rod.
X, nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., Q. & XX/XX (Zalovanej 1)) v obchodnej spolo¢nosti GENERALINVEST
s.r.o., ICO: 31 640 893, so sidlom S. Moyzesa 1, 971 01 Prievidza, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Trendin, oddiel: Sro., vloZka €islo: 3222/R, ktory vlastnila ku drfiu smrti N. Y., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX XXXX, naposledy bytom Y., Q. & XX/XX (porucitela) patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov L. Y., nar. XX.XX.XXXX (Zalovanej 1/) a N. Y., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX (porugitela). Vyrokom Ill. vo zvySku sud Zalobu zamietol. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziadna



zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ sa pbdvodne
Zalobou doru€enou dna 19.12.2017 domahali vo€i Zalovanym 1/ az 3/ urenia, Ze: obchodny podiel v
obchodnej spoloénosti GENERALINVEST s.r.0., so sidlom Moyzesa &. 1, 971 01 Prievidza, ICO: 31
640 893, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Trencin, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 3222/
R, rodinny dom so supisnym Cislom 87 na parc. €. 2402/4, pozemok parc. &. 2402/2 o vymere 319
m2 zastavané plochy a nadvoria a pozemok parc. €. 2402/4 o vymere 156 m2 zastavané plochy a
nadvoria zapisané na LV &. 2470 Okresného uradu Prievidza, pre obec Prievidza, katastralne uzemie
Prievidza, terminovany vklad vedeny vo VUB, a.s., &. Gétu: 2327470097/0200 so zostatkom ku dfiu
smrti poruditela v sume 11.441,11 eura, flexi G&et vedeny vo VUB, a.s., &. G&tu: 2237313354/0200 so
zostatkom ku dfiu smrti porugitela v sume 1.098,65 eura, terminovany vklad vedeny v CSOB, a.s., &.
uctu: 4012592208 so zostatkom ku driu smrti porucitela v sume 8.013,46 eur, beZzny u¢et vedeny v
CSOB, a.s., &. G¢tu: 4004640708 so zostatkom ku dfiu smrti poruéitela v sume 1.107,48 eura, bezny
ucet vedeny v Tatra banke, a.s., €. uctu: 2611771030 so zostatkom ku diu smrti porulitela v sume
496,60 eura, sedacia suprava v nadobudacej cene 1.000 eur v zostatkovej cene 500 eur, sedacia
suprava v nadobudacej cene 400 eur v zostatkovej cene 150 eur, vstavané skrine v nadobudacej
cene 1.000 eur v zostatkovej cene 200 eur, obyvacia stena v nadobudacej cene 400 eur v zostatkovej
cene 200 eur, 2 ks obrazy, autor Ruzi¢ka, v nadobudacej cene 262 eur v zostatkovej cene 262 eur, 2
ks obrazy, autor Pefesty v nadobudacej cene 304 eur v zostatkovej cene 304 eur, 1 ks obraz, autor
Samko, v nadobudacej cene 83 eur v zostatkovej cene 83 eur, mensi hnutelny majetok suhrnne v
nadobudacej cene 2.500 eur v zostatkovej cene 1500 eur, patria do dedi¢stva po poruditefovi N. Y., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom Q. €. XX/XX, XXX XX'Y., zomrelom dfia XX.XX.XXXX, ktory majetok
je potrebné v konani o dedigstve prejednat a vyporiadat a priznania narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Z oznamenia o umrti
zistil, Ze N. Y., nar. XX XX XXXX v R., naposledy bytom Y., Q. & XX/XX zomrel dfia XX XX.XXXX v
P.. Zo sobaSneho listu na &. I. 21 sud zistil, Ze N. Y., nar. XX XX.XXXX uzavrel diia XX.XX.XXXX v
P. manzelstvo s L. X., nar. XX.XX.XXXX (Zalovanou 1/), ktora prijala priezvisko Y.. Dedi¢ské konanie
po poruditelovi N.vi Y. nar. XX. XX XXXX, zomrelom dna XX.XX.XXXX, bolo vedené na V. urade JUDr.
Evy Vyskokovej pod spisovou znackou 14D/577/2012, Dnot 42/2017. Dediémi porucitela v 1. dediCskej
skupine su manzelka (zalovana 1/) a 5 deti (Zalobcovia 1/ az 3/, Zalované 2/, 3/). Zo zapisnice z
dedi¢ského pojednavania konaného na notarskom urade dfia 12.07.2017 je zrejmé, Ze vSetci dedicia
vyhlasili, Ze dedi¢stvo neodmietaju, su spdsobili dedit a zapoditanie na dedi¢sky podiel neprichadza
do uvahy. Pri ur€ovani majetku patriaceho do dedi¢stva vznikol v dedi€¢skom konani spor o tom, &i je
predmetom vyporiadania BSM podiel na rodinnom dome v k.U. Prievidza, zapisanom na LV &. 2470 a
tiez obchodny podiel v GENERALINVEST s.r.o. Uvedené zostalo sporné aj po druhom pojednavani v
dediCskej veci dina 30.10.2017. Zo zapisnice z tohto pojednavania je zrejmé, Ze spor, €o patri do BSM
aj nadalej pretrvaval, a preto notarka odkazala u€astnikov na podanie Zaloby na prislusny sud. Okresny
sud Prievidza uznesenim zo dfia 07.11.2017 €. k. 14D/577/2012-160, Dnot 42/2012 vydal vystrojitelke
pohrebu (Zalovanej 1/) majetok nepatrnej hodnoty a dedi€ské konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 01.12.2017. Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti GENERALINVEST s.r.o.
vyplyva, Ze porugitel bol spolo€nikom predmetnej spoloCnosti od 07.12.1995 (t,j. od jej vzniku) do
20.09.2010. Druhym spolo¢nikom bola Zzalovana 1/, ktora je od 21.09.2010 do sucasnosti jedinou
spoloénitkou spolo&nosti. Pravne vec sud posudil podla § 137 Civilného sporového poriadku; § 143, §
148 ods. 1, § 149, § 195, § 460 Obcianskeho zakonnika; § 114 Obchodného zakonnika. Po preskumani
veci mal sud za to, Zze v danom pripade je dany naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe, kedZe bez
vydania rozhodnutia by zostalo pravo Zalobcov ohrozené. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovanych,
Ze ohladom tychto nesporovych veci sa ma vychadzat z ustanovenia § 149 ods. 4, 5 OZ, a teda maju
zostat' vo vlastnictve Zalovanej 1/, ktora ich sama vylu€ne aZ doteraz uziva. Spornou v tomto konani je
a aj v dedi¢skom konani bolo, &i ku diu smrti porucitefa N. Y., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX
patria do BSM porucitela a Zalovanej 1/ nehnutefnosti evidované na LV €. 2470 pre kat. Uz. Prievidza,
a to rodinny dom so supisnym ¢&islom 87 na parc. &. 2402/4, pozemok parc. €. 2402/2 o vymere 319 m2
zastavané plochy a nadvoria a pozemok parc. €. 2402/4 o vymere 156 m2 zastavané plochy a nadvoria
(ktoré su vedené na predmetnom liste vlastnictva vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 1/) a nasledne po
vyporiadani BSM do dedi¢stva po poruditefovi. Sud mal za preukazané, Ze rodinny dom s pozemkami
nadobudla Zalovana 1/ este pred vznikom BSM, a teda patria do jej vyluéného vlastnictva. Zalobcovia
tvrdiac opak boli povinni nimi tvrdené skutoCnosti preukazat. Sud ma za to, ze zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno tvrdenia, Ze rodinny dom a nehnutelnosti patria do BSM. Nimi uvadzané skuto&nosti
neboli preukazané a listinnymi dékazmi bol preukazany opak. Skuto€nost, Ze kipna cena za rodinny
dom bola platena v ¢astiach (a nie jednorazovo, ako tvrdila Zalovana 1/) nema vplyv na vlastnicke pravo



k nehnutefnostiam a nepreukazuje, Ze kipnu cenu za nehnutelnosti by platil poruditel. Preto sud zalobu
v tejto Gasti zamietol. Dal$im predmetom Zaloby, ktory bol podla sidu sporny medzi stranami sporu
bolo to, ¢i obchodny podiel porucitefa v spolo€nosti GENERALINVEST s.r.o. a samostatne obchodny
podiel Zalovanej 1) v spoloénosti GENERALINVEST s.r.o. patria ku dfiu smrti porucitela N. Y., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX do BSM poruditela a Zalovanej 1/ a je potrebné ich v ramci konania o
dedicstve pri vyporiadavani BSM prejednat a vyporiadat. Sud uviedol, Ze k otazke obchodného podielu
sa sud vyjadril uz v uzneseni zo dfa 18.01.2018 &. k. 13C/38/2017-82, ktorym sud navrh Zalobcov 1/ az 3/
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud zhodne s ndzorom odvolacieho sudu vyjadrenim v
uzneseni Krajského sudu v TrenCine zo dria 25.04.2018 €. k. 4Co/67/2018-112 konstatoval, Ze v zmysle
ustalenej sudnej praxe obchodny podiel patri do BSM, ak tento jeden z manzZelov nadobudol pocas
trvania manzelstva, ak bol nadobudnuty aspori z €asti zo spolo&nych prostriedkov. Do BSM patri vSak
len samotna hodnota obchodného podielu, obchodny podiel ako taky je vZdy vo vyluénom vlastnictva
manzela - spoloénika. Z vyssie uvedeného mal sud za to, Zze predmetom dedi¢stva po poruditelovi N.
Y. mbze byt iba hodnota obchodného podielu v pripade preukazania, Ze obchodny podiel v spolo€nosti
GENERALINVEST s.r.o. bol nadobudnuty za trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov porucitela
a zalovanej 1/ a tento obchodny podiel poruditel aj vlastnil ku dAu smrti. Sud uviedol, Ze v Ease zaloZenia
a vzniku spolo€nosti boli porugitel a Zalovana 1/ manZelia a ich bezpodielové spoluvlastnictvo trvalo,
nebolo ani zUzené, ani rozSirené a ani nijako inak pravne relevantnym spésobom modifikované. Kedze
v zmysle § 143 OZ plati, Ze vSetko, €o manzelia nadobudli za trvania manzelstva, je ich spolo€nym
vlastnictvom a ak niektora zo stran tvrdi, Ze nie€o nepatri do vyporiadania BSM, musi toto tvrdenie
preukazat hodnovernym spésobom. T. j. dGkazné bremeno v tomto smere zatazuje stranu, ktora tvrdi,
Ze konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania nepatri. Inak plati zdsada, Ze veci nadobudnuté za
trvania manzelstva a existujice ku dfiu zaniku BSM patria do BSM a teba ich vyporiadat. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze tak porucitel ako aj Zalovana 1/ nadobudli obchodné podiely v predmetnej
spolo€nosti za trvania manzelstva. Po€as trvania manzelstva previedol porucitel svoj obchodny podiel
v predmetnej spolognosti na Zalovanu 1/. Teda porucitel bol spolo€nikom a vlastnil obchodny podiel
predmetnej spolo¢nosti do 20.09.2010. Od 21.09.2010 je zalovana 1/ jedinou spolo&ni¢kou predmetne;j
spoloCnosti. KedZe Zalovana 1/ nadobudla obchodné podiely v predmetnej spolo¢nosti za trvania
manzelstva, v zmysle vy$3ie uvedenej zasady plati, Ze ak nebol preukdzany opak (t. j. Ze ich nadobudla z
vyluénych prostriedkov), v zmysle ustalenej sudnej praxe obchodny podiel patri do BSM, no do BSM patri
len samotna hodnota obchodného podielu, obchodny podiel ako taky je vZdy vo vyluénom vlastnictva
manzela - spolo¢nika. KedZe Zalované, ktoré zataZzuje dékazné bremeno, nepreukazali, Ze Zalovana
1/ nadobudla obchodné podiely v spolo€nosti GENERALINVEST s.r.o0. z vyluénych prostriedkov a teda
nepatria do BSM, plati opak. Co sa tyka uréujuceho vyroku Ill. predmetu Zaloby , Ze veci a majetkové
prava oznacené vo vyrokoch I. a Il. patria do dedi¢stva po porucitelovi , v tejto €asti sa sud zo Zalobou
nestotoznil a ako nedévodnu ju zamietol. Podfa § 114 Obchodného zakonnika ( dalej len ,ObZ"),
obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajucu u&ast na spolo¢nosti.
Jeho vySka sa uréuje podla pomeru vkladu spolo¢nika k zakladnému imaniu spolo€nosti, ak spoloCenska
zmluva neurCuje inak. Hodnota obchodného podielu bude stanovena tzv. obvyklou cenou v ramci
konania o vyporiadanie BSM v dedi¢skom konani, a preto neméze sud uréovat, €o ma byt alebo nema
byt do zakladného imania spolo¢nosti zahrnuté. To bude predmetom znaleckého dokazovania v ramci
stanovenia hodnoty. Predmetom ur&enia, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitefovi nebol Ziadny majetok,
ktorého bol poruditel vyluénym vlastnikom (ale iba majetok v BSM). O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna strana nema na nahradu trov konania pravo, kedze
boli Ciasto€ne Uspesni Zalobcovia 1) az 3) a boli Ciastoéne Uspesné aj Zalované 1) az 3).

2. Proti tomuto rozsudku, vyroku Il. a vyroku IV. o nahrade trov konania , podali Zalovani 1/ az 3/ v
zakonnej lehote odvolanie. Mali za to, Ze sud prvej inStancie v napadnutej Casti rozsudku dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaverom a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na to, Ze predmetom tohto sporu v Casti,
ktora sa tyka obchodnej spolo€nosti GIF, je uréenie, Ze obchodny podiel porucitela ako spolo€nika tejto
spolognosti a obchodny podiel Zalovanej 1/ako spolo¢ni¢ky tejto spolonosti patri do BSM porucitela
a zalovanej 1/. Vychadzali pritom z poslednej zmeny Zaloby, ktoru Zalobcovia vykonali a ktora bola
pripustena uznesenim sudu prvej indtancie z 31.10.2019. Sud prvej indtancie vo vyroku Il. rozsudku
uréil, Ze do BSM patri hodnota obchodného podielu Zalovanej 1/ v spolo&nosti. Zalovani boli toho
nazoru, ze sud prvej indtancie rozhodoval o inom, nez &o bolo predmetom sporu. Zaloba znela na
uréenie, Ze do BSM patri obchodny podiel, nie jeho hodnota, pri€om sud rozhodol o hodnote obchodného
podielu. Zaloba (v tejto &asti) vzdy smerovala (& uZ pred jej zmenou alebo po nej) k uréeniu, ze do



BSM patri obchodny podiel. Sud je podla ust. § 216 ods. 1/ CSP viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.
Zalovani su toho nazoru, Zze sud mal pri svojich skutkovych a pravnych tvahach posudzovat to, o
Zalobcovia spravili predmetom tohto sporu, t.j. ¢i obchodny podiel Zalovanej 1/ patri/nepatri do BSM
jej a porucitefa. Ak nakoniec rozhodoval o hodnote obchodného podielu (a v tejto €asti argumentacie
bolo nepodstatné, &i rozhodol, Ze patri alebo nepatri do BSM), rozhodoval tak o nie€om, €o Zalobcovia
predmetom sporu nespravili. V tomto Zalovani vidia pravne pochybenie v postupe sudu prvej inStancie.
Sud prvej instancie sice vo vyroku Il. rozsudku nehovori o tom, o aki hodnotu obchodného podielu
Zalovanej 1/ v spolo¢nosti GIF ide (tu na absolutnu sumu, ale o pomer vzhlfadom k celku). Sud uvazoval
o celom jestvujucom obchodnom podiele v GIF (konstatacia, Ze Zalovana je jedinou spolo¢ni¢kou v
GIF). Podla zalovanych tato konstatacia je vecne nespravna a aj ked' tento zaver sudu prvej indtancie
sa expressis verbis neprejavil vo vyroku Il. rozsudku, povaZzuju za potrebné tomuto skutkovému tvrdeniu
sudu oponovat, v zaujme jasnosti a urditosti vykladu tohto vyroku. Zalovana v 1/ az do 25.6.2015 (t.j. tri
roky po smrti porucitefa) nikdy nebola vylu€nou vlastni¢kou obchodného podielu v GIF. Spolo¢ne s fiou
az do tohto datumu bola spoloénikou aj Zalovana 2/, €o je nepochybné z dokladov nachadzajucich
sa v spise ako aj z uplného vypisu z obchodného registra na spolo¢nost GIF. Celkovy obchodny podiel
v GIF ku dnu smrti porucitela (24.4.2012), predstavovany vySkou vkladu k celkovému zakladnému
imaniu, vlastnila Zalovana 1/ v podiele 55 % (182.600,- €) a zalovana 2/ v podiele 45 % (149.400,-
€). Toto tvrdenie Zalovani prednasali v priebehu konania, ¢i uz na pojednavaniach (naposledy na
pojednavani diia 29.7.2020) alebo v replike zo dfia 27.6.2018, akceptovali ho aj Zalobcovia v prednese
ich pravnej zastupkyne na pojednavani dia 11.3.2019. AZ diiom 25.6.2015 sa Zalovana v 1/ stala
jedinou spolo&nickou spolo€nosti GIF. V tomto povaZzujeme skutkové konStatovanie sudu prvej instancie,
obsiahnuté v bode 23. oddvodnenia rozsudku, za nespravne. Pokial ide o trovy konania, v tejto Casti
argumentacia Zalovanych sleduje argumentaciu vo veci samej. KedZe Zalovani namietaju spravnost
vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie, domahaju sa aj nahrady trov konania, vztahujucich sa k tomuto
vyroku. Zalovani navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej ¢asti zmenil
tak, ze zalobu voc€i Zalovanym zamietne a Zalovanym 1/ - 3/ prizna nahradu trov prvoinstanéného ako
aj odvolacieho konania.

3. Zalobcovia 2/ a 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedli, Ze nesthlasia s pravnym
nazorom Zalovanych uvedenom v odvolani proti vyrokom Il. a IV. rozsudku sudu prvej instancie.
Poukazali na to, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe, obchodny podiel patri do BSM, ak manzelia alebo
jeden z nich za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do BSM nadobudne obchodny podiel v
spolocnosti s ru€enim obmedzenim, pri¢om takto ziskany majetok sa stane su€astou BSM, ktoré mozno
vyporiadat’ v ramci konania o vyporiadanie BSM. Do BSM patri samotna hodnota obchodného podielu,
pricom obchodny podiel ako taky je vZdy vo vylu&nom vlastnictve manzela - spoloénika. Zalobcovia 2/ a
3/ v tejto suvislosti poukazali na judikaturu sudov SR. Poukazali tiez na nazor Krajského sudu v Trené&ine
vyjadreny v uzneseni €. k. 4Co/67/2018-112 zo dfia 25.04.2018. Podla nazoru Zalobcov 2/ a 3/ bol
nespravny pravny nazor zalovanych, Ze sud rozhodoval o nie€¢om, o nebolo predmetom konania. Podla
Zalobcov 2/ a 3/, sud prvej inStancie spravne urcil, Ze hodnota obchodného podielu patri do dediCstva,
pricom tato bude uréena tzv. obvyklou cenou v ramci konania o vyporiadanie BSM v dedi¢skom konani
po porugitefovi N. Y.. Zalobcovia 2/ a 3/ navrhuju, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

4. Zalovani v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcov 2/ a 3/ uviedli, Ze vyjadrenie Zalobcov neobsahuje
také skutoCnosti alebo tvrdenie obsahujuce stanovisko, v ktorom by nebol uz vyjadreny postoj
Zalovanych. Preto Zzalovani zotrvali na doterajSich vyjadreniach.

5. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci preskiumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. a vo vyroku IV. o ndhrade trov konania je potrebny podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. a IV. Vo vyroku I. a vo
vyroku lll. odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost, a preto ho odvolaci sud v tejto Casti
nepreskimaval.



7. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutom vyroku Il. o uréeni, Ze do BSM patri
hodnota obchodného podielu na tom prdvnom zévere, Ze obchodny podiel patri do BSM, ak tento jeden
z manzelov nadobudol pocas trvania manzelstva, ak bol nadobudnuty aspor z &asti zo spolo€nych
prostriedkov. Sud dalej uviedol, Ze do BSM patri len samotna hodnota obchodného podielu, kedze
obchodny podiel ako taky je vzdy vo vylu¢nom viastnictve manZzela, ktory je aj spoloénikom danej
obchodnej spolognosti. Na zaklade vykonaného dokazovania aplikujuc tento pravny zaver, sud prvej
inStancie rozhodol tak, ako je uvedené v napadnutom vyroku ll.

8. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
oddvodnenim napadnutého rozsudku v preskimavanej ¢asti v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP.
Na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalovanych uvadza odvolaci sud nasledovné:
9. Zalovani 1/ az 3/ deklarovali vo svojom odvolani odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP v tom, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a v nespravnom pravom posudeni veci.

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajiuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

11. Pokial ide o skutkové zistenia sudu prvej inStancie, je potrebné uviest, Ze z vypisu z obchodného
registra spolognosti GENERALINVEST s.r.o. so sidlom Prievidza, S. Moyzesa 1, ICO: 31 640 893
(dalej len ,predmetna obchodna spolo€nost™) sud prvej inStancie spravne zistil, Ze predmetna obchodna
spolo¢nost bola zapisana diha 07.12.1995 a jej spoloCnikmi v ¢ase zaloZenia a vzniku boli poruditel N.
Y., nar. XX XX.XXXX, zomr. 24.04.2012 (dalej len porucitel) a Zalovana 1/. ManzZelstvo porucitefa a
Zalovanej 1/ bolo uzatvorené dra 25.01.1992. Obchodny podiel poruditela a Zalovanej 1/ na spolo€nosti,
a tym aj ich u€ast v spolo€nosti tak vznikol za trvania manzelstva. Z vykonaného dokazovania
nevyplyvalo, Ze by BSM porucitela a Zalovanej 1/ bolo zuzené a ani inym spo6sobom modifikované. Sud
prvej inStancie spravne zistil, Ze poc€as trvania manzelstva previedol porucitel svoj obchodny podiel na
Zalovanu 1/. Teda porucitel ako spoloénik mal ucast’ na spolo¢nosti, ako aj postavenie spoloénika, a
teda uc€ast v predmetnej obchodnej spolo¢nosti a tomu zodpovedajlice prava a povinnosti. Prevodom
obchodného podielu poruditel stratil u€¢ast na spolo&nosti, ako aj postavenie spolo¢nika, t. j. ucast v
spolo¢nosti.

12. Sud prvej inStancie uviedol, Ze od 21.09.2010 je zalovana 1/ jedinou spolo¢ni¢kou predmetnej
obchodnej spolognosti. Toto skutkové zistenie nezodpoveda skutoénostiam vyplyvajacim z vykonaného
dokazovania, ako uviedli aj Zalovani vo svojom odvolani, ked Zalovana 1/ do 25.06.2015 nebola jedinou
spoloénitkou predmetnej obchodnej spolo€nosti a spolo¢ni¢kou v obdobi od 18.10.2006 do 25.06.2015
bola aj Zalovana 2/. Takéto nespravne skutkové istenie sudu prvej indtancie vSak nemalo vplyv na vecnu
spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie a na pravne zavery, ktoré sud prvej instancie v danej veci
prijal. Podla nazoru odvolacieho sudu s vynimkou tohto skutkového zistenia, ostatné skutkové zistenia
sudu prvej indtancie zodpovedaju skutocnostiam vyplyvajucim z vykonaného dokazovania.

13. Dalej Zalovani namietali nespravne pravne posUdenie veci. Pravnym postdenim v zmysle
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie na skutkové zavery spravne aplikoval prislusné
pravne normy, pri€¢om pravne zavery sudu prvej in§tancie maju oporu aj v judikature ostatnych sudov.
Odvolaci sud ma za to, Ze obchodny podiel je za istych podmienok sucastou BSM. Odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 168/2005 v ktorom
sud uviedol, Ze ,ak jeden z manzelov za trvania manZzelstva nadobudne z prostriedkov patriacich do



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov obchodny podiel v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym,
stava sa takto ziskany majetok (hodnota takého podielu) zo za&kona su€astou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Je potrebné vychadzat z toho, Ze samotny Obchodny zakonnik rozliSuje
ucast’ na spolo¢nosti ako predmet pravneho vztahu, ktory je v zavislosti od druhu obchodnej spoloénosti
za ur€itych podmienok prevoditefny, od u€asti v spolo€nosti, ktora predstavuje samotné prava a
povinnosti v spolo¢nosti a ktora determinuje postavenie jeho nositela ako spoloénika v spolo¢nosti, t. j.
osobu, ktora pristupila k spolo¢enskej zmluve, alebo je spolo€nikom spolo¢nosti v zmysle spologenskej
zmluvy od pociatku. Tomu zodpoveda aj povaha obchodného podielu v ramci instittu BSM manzelov.
Najvy$8i sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo diia 26. novembra 2009 sp. zn. 60bdo 30/2009
uviedol, Ze spolo¢nikom spolocnosti je vyhradne ten z manzelov, ktory uzavrel spologensku zmluvu,
on je majitelom obchodného podielu a nositefom prav a povinnosti spolo&nika. Preto predmetom BSM
mdbze byt nie samotna ucast spoloénika v spolo¢nosti, ale len u€ast na spolo¢nosti, Somu zodpoveda
hodnota obchodného podielu. Do BSM bude preto patrit len samotna hodnota obchodného podielu, a
to len v pripade jeho vyporiadania, teda ak manzelstvo zanikne a za podmienky, Ze bol obchodny podiel
nadobudnuty po€as trvania manzelstva.

15. Namietka Zalovanych o tom, Ze sud prvej indtancie rozhodoval o inom, nezZ bolo predmetom sporu,
nebola dévodna. Sud prvej inStancie prejednal vec v zmysle navrhu Zalobcov o uréeni, Ze obchodny
podiel predmetnej obchodnej spolonosti patri do BSM poruditela a Zalovanej 1/, priCom spravne
reflektoval aj vy$Sie uvedenu judikatiru a povahu obchodného podielu vo vztahu k inétitatu BSM. Preto
pokial sud prvej indtancie rozhodol, Ze do BSM patri hodnota obchodného podielu, nakolko ostatni
ucastnici vyporiadania BSM nie su spolo&nici predmetnej obchodnej spolo¢nosti, takéto rozhodnutie
sudu prvej instancie bolo spravne. Samotna hodnota tohto obchodného podielu nie je predmetom tohto
konania, a preto aj namietky Zalovanych v tomto smere neboli dovodné.

16. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a v
suvisiacom vyroku IV. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani boli ispesni Zalobcovia 1/ az 3/. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
Zalobcovi 1/ vznikli trovy odvolacieho konania. Tieto trovy vznikli len Zalobcom 2/ a 3/. Preto odvolaci sud
Zalobcom 2/ a 3/ priznal voéi Zalovanym 1/a- 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



